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Assunto: Contribui¢io para o PIS/PASEP
Periodo de apuragao/fato gerador: 01/10/2001 a 31/12/2003

CONCOMITANCIA - ACAO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

A propositura, pelo contribuinte, de qualquer agdo judicial com o mesmo
objeto importa em renuncia a instancia administrativa. Isso porque, uma vez
transitada em julgado, a decisdo judicial deve ser cumprida pelo Poder
Executivo, sobrepondo-se aquilo que sera ou que ja tenha sido decidido em
sede administrativa, por forca do principio da intangibilidade da coisa
julgada. Sumula CARF n° 1.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Crédito tributario mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 1* cimara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso voluntario,
em face de concomitancia.

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Presidente

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Fernandes
do Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes Maya Gomes ¢ Nanci Gama.

Relatorio

O presente processo cuida de lancamento lavrado contra ente federativo
municipal, referente a créditos de Contribuicdo para o Programa de Formagdao do Servidor
Publico — PASEP.

Por bem resumir a controvérsia, tratando do direito e dos fatos que envolvem
a lide, adoto parte do relatério do r. acérdao proferido pela DRJ de origem (fls. 298/299):

A autuacdo, lavrada em 18/11/2004, e cientificada em
24/11/2004 (fl. 284), ocorreu devido a falta de recolhimento de
contribui¢do para o Pasep relativa aos periodos de apuragdo de
outubro/2001 a dezembro/2003, conforme termo de verificacdo
fiscal de fls. 278/282, demonstrativo de apuragdo de fls. 287/289,
demonstrativo de multa e juros de mora de fls. 290/292 e
descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 285/286, sendo
que nesse ultimo encontra-se o enquadramento legal do
lancamento.

A interessada, em 23/12/2004, apresentou a impugnacdo de fls.
294/295, cujo conteudo a seguir se transcreve:

MUNICIPIO DE CORUPA, pessoa juridica de direito publico,
inscrita no CNP.I/MF sob n." 83.102.467/001-70, estabelecida na
Avenida Getilio Vargas, n." 443, em Corupa-SC, por seu Chefe
do Poder Executivo, no Mandado de Procedimento Fiscal supra
mencionado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossas
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Exceléncias, IMPUGNAR os calculos constantes no
demonstrativo de apuracdo mensal PASEP, ,formulados por
agente fiscal da DRF Joinville, pelas razdes que seguem:

I - O impugnante ndo concorda com os calculos apresentados
relativos ao  pagamento do Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico-PA SEP. no periodo de 10/2001
a 12/2003, que ndo vinha sendo quitado em razdo de liminar
concedida pela Justica Federal de Florianopolis-SC, eis que, os
valores informados pelo Secretario de Administragdo e Finangas
do impugnante, no que se refere ao repasse de receita de Fundo
de Participagdo dos Municipios -FPM da receita orgamentaria,
divergem em seu quantum.

2 - Para exemplificar, o entendimento expendido, citamos o més
de outubro de 2001, onde os valores informados pelo Secretario
Municipal anteriormente citado, quanto a base de calculo, atinge
a importancia de [...] ¢ o demonstrativo de apuracdo mensal do
PASEP apresentado pelo agente fiscal, atinge a importancia de

[.]

3 - Considerando ainda, que os recursos municipais sdo publicos,
e provenientes da arrecadacdo de toda a comunidade, ha de se ter
certeza com referéncia ao quantum efetivamente devido.

4 - Por oportuno, convém relatar que, o impugnante reconhece ¢
aceita a decis@o judicial que obrigou o recolhimento do referido
tributo, considerando-o constitucional; no entanto, necessario o
estabelecimento do valor correto, além da previsdo orgamentaria
para que se efetue referido pagamento, providéncia esta ja
contida no or¢amento do ano de 2005.

Pelo exposto, impugnando os calculos de apresentados pelo
agente fiscal, no que se refere ao valor do tributo devido, requer a
reapreciacdo dos calculos apresentados, a fim de que se proceda
a retificacdo de direito, ou esclareca as razdes pelas quais
mantém os valores ora apresentados.

A fl. 296, despacho da Secoj/DRJ/Floriandpolis encaminhando o
processo a esta DRJ/CTA para julgamento, tendo em vista a

alteragcdo de competéncia, conforme Anexo V da Portaria SRF
n." 10.238, de 2007.

A DRIJ julgou improcedente o pedido, conforme a ementa a seguir (fl. 297):

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/12/2003

PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PASEP.
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Segundo dispoe a legislagcdo de regéncia, a base de calculo da
contribuicdo devida ao PASEP pelas pessoas juridicas de direito
publico é o valor mensal das receitas correntes arrecadadas das
transferéncias correntes e de capital recebidas, deduzidas as
transferéncias efetuadas a outras entidades publicas.

Lancamento Procedente

Em face do acérdao proferido pela DRJ, o Contribuinte apresentou recurso
voluntario, no qual, em sintese, reitera as razdes ja expostas na impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Observo que a discussdo dos autos esgota-se no processo judicial n°
2001.72.00.007985-5/SC.

Com efeito, a obrigatoriedade de recolhimento do PASEP pelo Municipio ja
foi declarada na referida acdo judicial. Restaria passivel de discussdo nos presentes autos,
apenas, o quantum do PASEP a ser recolhido. Contudo, em sua defesa o Municipio de Corupa
nao logra apontar qual seria o valor correto que, em seu entendimento, deveria ser recolhido a
titulo de PASEP.

De fato, a argumentacdo da Recorrente resume-se a referencia da acdo
judicial em curso (fls. 294-295):

1 - O impugnante ndo concorda com os calculos apresentados
relativos ao ndo pagamento do Programa de Formagdo do
Patrimonio do Servidor Publico-PASEP, no periodo de 10/2001
a 12/2003, que ndo vinha sendo quitado em razdo de liminar
concedida pela Justica Federal de Florianopolis-SC, eis que, os
valores informados pelo Secretario de Administragdo e Financas
do impugnante, no que se refere ao repasse de receita de Fundo
de Participagdo dos Municipios - FPM e da receita
or¢amentaria, divergem em seu quantum.

2 - Para exemplificar, o entendimento expendido, citamos o més
de outubro de 2001, onde os valores informados pelo Secretario
Municipal anteriormente citado, quanto a base de cdlculo,
atingem a importancia de R$ 334.963,56, e o demonstrativo de
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apurag¢do mensal do PASEP apresentado pelo agente fiscal,
atinge a importincia de R$ 379.318,73.

3 — Considerando ainda, que os recursos municipais sao
publicos, e provenientes da arrecadac¢do de toda a comunidade,
ha de se ter certeza com referéncia ao quantum efetivamente
devido.

4— Por oportuno, convém relatar que, o impugnante reconhece
e aceita a decisdo judicial que obrigou o recolhimento do
referido tributo, considerando-o constitucional;, no entanto, é
necessario o estabelecimento do valor correto, aléem da previsdo
or¢amentdaria para que se efetue o referido pagamento,
providéncia esta ja contida no or¢amento do ano de 2005.

Pelo exposto, impugnando os calculos de apresentados pelo
agente fiscal, no que se refere ao valor do tributo devido, requer
a reapreciacdo dos calculos apresentados, a fim de que se
proceda a retificagdo de direito, ou esclareca as razoes pelas
quais mantém os valores ora apresentados.

Nao se faz possivel, contudo, lancar-se mao de discussdo ja travada em
ambito judicial neste momento.

Nos termos do Ato Declaratorio COSIT n° 3, de 14/02/1996, a propositura de
qualquer a¢do judicial pelo contribuinte, importa em renuncia a instdncia administrativa. Assim
ndo poderia deixar de ser, porquanto, uma vez transitada em julgado, a decisdo judicial deve
ser cumprida pela autoridade fiscal, sobrepondo-se aquilo que serd ou que ja tenha sido
decidido em sede administrativa, por for¢a do art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicado Federal
(principio da intangibilidade da coisa julgada).

No mesmo sentido encontra-se a Sumula CARF n° 1°, que dispde que
mporta renuncia ds instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgao de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial”.

6«

- Conclusao

Pelo exposto, nao conheco do recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 1° de margo de 2011.



Processo n° 10920.003220/2004-07 S3-C1T2
Acoérdido n.° 3102-00.922

Relatora Beatriz Verissimo de Sena



