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IRP1INULIDADE DO LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA

ltventuals incorrecdes maleriats na apuragio de matéria tributavel cometidas
pela autoridade lancadora, que nfio consubstanciem cerccamento de defesa do
contribuinte, ndo demandam a declaragio de nulidade do lancamento como
um todo, mas simplesmente sua improcedéncia (no todo ou em parte),

IRPF. [)'1-3'I)I_J(ff‘~’v\() DE DEPENDENTES. SOBRINHO MENOR.

Somente podem ser constderados dependentes menores que o contribuinte
cric ¢ eduque ¢ dos quais detenha a guarda judicial.

IRPE. l')ED'l'J'(;A(_) DE DEPENDENTE. FILHOS SOB A GUARDA DE EX-
CONJUGL

O filho sob a guarda do ex-conjuge ndo pode figuar como dependente na
dectaracio do contribuinte

IRPI. DEDUCAO  DIF PENSAO  ATIMENTICIA  JUDICIAL
REQUISITOS.

somente a pensao alimenticia comprovadamente paga em cumprimento de
decisdo judicial, em face das normas do Dircito de Familia, pode ser
deduzida dos rendimentos tributaveis na declaragiio

IRPF. DEDUCAO DI DESPESAS MEDICAS REQUISTTOS.

Somente sio dedutiveis na Declaracio de Ajuste Anual as despesas médicas
pagas pelo contribuinte, relativas ao seu proprio tratamento ou de scus _
dependentes, devidamente comprovadas segundo a legislagio de regéneia
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA

Para a aplicagio da multa qualificada de 150% ¢ indispensivel a plena,
caracterizagiio ¢ comprovagio da pritica de conduta fraudulenta por parte do



conlribuinte, ou scia, ¢ absolulamente necessirio restar demonstrada a
materialidade dessa conduta, ou que lique conligurado o dolo especitico do
agente, evidenciando nfo somente a intenglio mas também o seu objetivo

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membiros do Colegiado, por unamimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade, nos termos do voto do Relator. No mérito, por maiorta, dar provimento
parcial ao recurso para alastar a qualilicagio da multa aplicada, vencida a Conselheira Licia
Reiko Sakac

<0 S

Valéria Pestana Marques - Prestdente

0

- Rekator

Sidney Fefro }B;ui" P
DU ADO 1IM: -

Participaram do presente julgamento, os Consclhenos: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula TLocosclli Frichsen, Lacia Retko Sakae, Sidoey l'erro Barros, Carlos
Noguetra Niciwio ¢ Valéria Pestana Marques (Presidente).
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
Julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DR)), adoto o relatrio
do acérdio de fls 386 a 402 da instincia a guo, in verbis:

“Por meio do auto de infragio de folhas 225 a 249, exise-se do contribuinic
acima identificado a importancia de R$ 34 135,37, acrescido de multa de oficio de
75% ou 150%, conforme o caso, ¢ juros de mora, telativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica, anos-calendério 2001 a 2005, exercicios 2002 a 2006

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de infragio

Da leitura da Descrigiio dos Fatos ¢ Enquadiamento(s) [egal(is). as folhas 244
& 246, ¢ do lermo de Verificagio Fiscal, as [olhas 226 a 235, verifica-se que a
auluagio ¢ decorrente da glosa de dedugdes indevidas de:

a) dependentes, nos anos-calenddiio 2001 a 2005: o contribuinte declarou
indevidamente, como dependente, nos anos-calendario 2000 a 2002, o menor
Rodrigo Ravelii Pinto, do qual o contiibuinte nilo apresentou o letmo de suarda
Judicial; nos anos-calendario 2003 a 2005, o contribuinte deduziu indevidamente as
filhas Mariana ¢ Carolina Garcia Pinto como dependentes, uma vez, que elas toram
benelicidrias de pensio alimenticia judicial pagas pelo contiibuinte;

by despesas médicas, nos anos-calendario 2001 a 2005: a autoridade liscal
glosou parte das despesas inédicas declaradas, em virtude de (i) o contribuinte nio
apresentar documentagio hibil ¢ idénea pata comprovar as referidas despesas ¢ (i)
ao intimar os beneficidrios dos pagamentos, a autoridade fiscal constalou gue parte
das despesas declaradas ndo foram realizadas — despesas ficticias;

c) pensao judicial, nos anos-calendario 2002 a 2004: a homologacio da
separagio ocorren em 9 de outubro de 2002, data em que inicia o diteito do
contribuinte em deduzir da base de caleulo do IRPT o pagamento de pensio
alimenticia judicial, nos limites determinades na decistio judicial;

d)  dospesas com instrugiio, nos  anos-calenddiio 2001 a 2005 o
contiibuinte incluiu despesas com instrugdo de menor nio dependente — Rodrigo
Ravelli Pinto, além de deduziv despesas com instrugio acima do limite anual
mdividual:

C) doagdes aos Fundos da Crianga ¢ do Adolescente, no ano-calendirio
2001 pagamentos 4 Legido de Boa Vontade nfio estiio previstos na legislacio como
dedutiveis do imposto de renda apurado na Declaragio de Ajuste Anual

A autoridade fiscal aplicou a multa duplicada, de 150%, sobie parte das
infragdes caracterizadas pelas deducoes indevidas de despesas médicas e de
mstrucio, por entender que:

Como foi demonstrado acima, o contribuinte fiscalizado, reiteradamente, |
incluiu despesas médicas ficticias e/ou sem documentacio, com o intuile de reduzin

L



mdevidamente a base de cilculo do imposto devido nas declaacoes de ajuste ¢, po
isso, se enquadra na multa qualificada

Lncerrando os trabalhos fiscats. fot elaborada Representacio tascal Para lins
Penais, protocolizada sob o no 10920 003252/2006-66, ¢ cumprimento ac disposto
na Portaria SRE 1o 326, de 13 de mago de 2005

Inconformado com o lancamento, o conlribuinte apresenta a impugnagio de
lollas 201 a 200, na qual, apos o relato dos tatos, expde suas 1azoes de contestagio

Iniciando sua unpugnacio, no Wpico DA NULIDADL, ¢ contribuinte alega
que o provedimento Tiscal contempla diversas meorreedes o que (omaria nule o
langamento. Areumenta que na glosa da dedugio de dependentes ha inconecoes de
valores, prejudicando a base de cdleuto do tributo devido; izualmente, em relacao a
dedugiio da pensdo alimenticia, a autoridade tiscal utilizou eritérios diversos, dando
mineem a mconsisténeia da base de ealeulo. Cita o artigo 10 do Decreto 70 235/72,
especificamente em seu ncise 1V, ¢ o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional
CTN Por fim, defende que sendo o langamento pertador de vicio malerial, com a
conslatacio da auséneia ou inexalidio de requisito indispensavel d sua validade - o
valor definido e correte da base de céleulo para apurar o montantie do tributo devido-
, pugna por sua nulidade.

Quanto ao mérife, o contribuinte taz sua defesa em iiens: deducio com
dependentes, despesas médicas, despesas com imstrugiio ¢ pensiie alimenticia

No primeito item — Da dedugio com dependentes — o contribuinte alesa que
Rodrigo Ravelli Pinfo ¢ seu sobrinho, parente proximo, menino pobre, menor, cujos
pais se encontravam em outros paises. Nestas condigdes, o contribuinte arcou com
as despesas 1eals do sustento ¢ edueaciio do menor. Conelut que a glosa niio é justa,
devendo ser reconsiderados os valores dedutivers de RE 1.0850,00, para o ano-
calendario 2001, ¢ R$ 1.272,00 para o ano-calendario 2002

At em relacio & deduglio com depeiclentes, o contiibuinte  alcega
mprocedente a glosa telacionada ds {ilhas menores, Mariana e Caroling Txplica o
nnpugnanie que o acordo de separaciio estipula que, além do valor pago a titulo de
pensdo alimenticia, o sepaando deve arcar com as despesus de cursos curriculares ¢
extracwrriculares das {ilhas, bem como com as despesas de plano de sande. Delende,
desta forma, que permanecen con o encargo, sceundo determimacio judicial, de
prover as necessidades das Nlhas, . ndo desaparecende a condiciio de dependéneia
ceondmica ¢ financeita Tonfende que ndo cabe a glosa dos valores de R$ 3 816,00,

-

nos anos-calendario 2003 ¢ 2004, ¢ de R$ 4 212,00, no ano-calendario 2005

No segundo item  Das despesas médicas -, o contribuinte alewa, paa o ano-
calendario 2001, que os documentos que coniprovam as despesias com servicos
médicos ndo se enconfram e scu poder, pols com o transeurso do lapso de tempo
de cinco anos  praze decadencial - inutilizou-os. Defende, entretanto, que hi a
comprovagiio de R$ 4 223,10, conforme welomos as inthmaghes solicitadas pela
autoridade fiscal. Peste modo, no exercicio 2001, alega que deve sar considerada,
ainda, a diferenga de R$ 1.5300,00, ndo consideradus pela autoridade fiscal, contorme
declaragdes anexas

Para os anos-calendario 2002, 2003, 2004 ¢ 2005, o contribuinte alega que
apresentow comprovantes de pagamento de despesas médicas, nos montantes,
respectivamente, de R 1004792, RE 1081748, RS 3062017 ¢ RE §535421,
conforme documentos anexos. Assim, centende que devem ser consideraday as
despesas excluidas pela autoridade Nscal, nos valores de R$ 6 847,92, RE 9.786,24,
RE 161008 ¢ RE 215345
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Ainda em refagio as despesas médicas, o contiibuinte ressalta que deixa de
apresentar alguns comprovanies, por néo (&Hos apanhado por ocasidio da utilizacio
dos servigos ou mesmo por exlravio O oxtravio, explica o inferessado, Leria
ocortido, em relacio aos documentos do ano-calenddrio 2001, em virtude do PHEZO
de decadencia, ¢, os demais, em 1azio de quatio mudancas de domicilio.

Nesle sentido, alega o impugnante que, em momento algum, houve a infenciio
da ma-fé, somente descuido  Nio haveria, assim, de se [alar em fraude e¢fou
procedimentos escusos  Hxemplifica que, no ano-calenddrio 2001, declarou como
despesa médica paga & Delta Saude Lida, o valor de R$ 800,00, guando restou
comprovado, mediante intimagio da autoridade fiscal, que o valor corrcto e1a RS
150000, Tal fato, no entender do coniribuinte, demonstra a boa (¢ e lisura do
confitbuinte, restando  afastada,  portanto, “qualquer  hipdtese  intencional  de
comportamento ¢ atitudes incompaliveis com a lisura fiscal™ (v. folha 264).

No que concernc as despesas com inslrucio, o coniribuinte alepa que deve set
considerada a dedugio relativa ao dependente Rodrigo Ravelli Pinto, nos anos-
calenddario 2001, 2002, 2003 ¢ 2005

L relagio 2o ano-calenddrio 2004, o impugnante alega que dectarou a
dedugiio de despesas com instrugio no montante de R$ 7992.00. valor este
considerado pela autoridade fiscal. Desta forma, ndo haveria deducio a ser glosada.

No tltimo item do mérito - Da pensio alimenticia, o contribuinte alega que
nio procede a glosa da dedugiio de pensio alimenticia, no valor de R$ 9.846,00,
pago a cx-conjuge Delende que a separacio de [ato j4 existia desde o ano-
calenddiio 2001, tanio € que a beneficiiria declarou ter recebido, naquele ano-
calendario, o valor de R$ 13.950,00. Naquele ano-calendario - 2001, o conts ibuinte,
demonstrando boa-fé, nio utilizou a dedugiio do valor pago. Somente passou a
deduzit os valores pagos, a tilulo de pensiio alimenticia & cx-conjupe, a partir do
ano-calendario 2002, quando se materializou a situagiio fatica da separacio de [ato,
mediante sentenga judicial com os valores aproximados dagueles ajustados entie os
chnjuges

Por fim, o contribuinte solicita a producio de prova complementar. caso
neeessatio ”

A decisao  recorrida,  contudo,  declarou  parcialmente  procedente o
langamento, refazendo o cileulo do valor devido em face das exoncracies que efetuon

As fls. 414/427 se v o recurso voluntario, por meio do qual o interessado
(raz as seguintcs argumentacdcs, cm sinfese:

a} que o Auto de Infragio ¢ portador de vicio material com
a conslatacio da ausCneia ou inexatidio de requisito
indispensavel & validade, ou seja, nio ha o valor deflinido
€ correto da base de caleulo para s¢ apurar o montante do
tributo devido;

b) que devem ser consideradas como dedutiveis as despesas
efctuadas com o menor Rodrigo Ravelli Pinto, scu
sobrinho, seu dependente cecondmico:

“



)

£)

Iy

[P o velatomo

que mais inprocedente ainda foi a nio-aceitagio dos
valores deduzidos de suas filhas menores, pois o acordo
homologado judicialmente (1. 44) determina que, além
do wvalor pago a litulo de pensdo alimenticia, o
contribuinte arcaria com despesas de instruciio ¢ médicas
delas;

que, quanto aos  pagamentos de alimentos antes da
homologagiio judicial, ¢ naportante lembrar que essa
modalidade de pagamento independe de ordem judicial;

que, quanto as despesas médicas, € absurdo a decisio
concluir que ndo restam davidas quanto aos servigos
prestados, mas que ndo haveria prova de que for o
contiibuinte quenm realmente suportou as despesas pois
estus poderiam ter sido reeibolsadas ¢ que somente 0s
originais € que podertam fazer a prova;

que, por Obvio, o8 comprovanles  Origingis - seriam
idénticos as fotocopias:

que o Fisco, quando intimou os emitentes dos 1ecibos
para confirmarem os pagamentos ¢ sua autenticidade,
mencionoy apenns o nome do contrtbuinte, esguecendo
se que a grande malorta das despesas se refertam a seus
dependentes. o que importa nulidade do PAIY por
cerccamento de detesa:

que as multas aplicadas, de 75% ¢ de 150%, sio
confiscatorias ¢ ilegais e devem ser reduzidas a 20%.
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Voto

Consclheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reiine os demais requisitos de admissibilidade Dele
conheeo

Rechago a preliminar de nulidade. Diz o interessado que o Auto de Inlragio
serta portador de vicio material pela ausénela ou incxatidiio de requisito mdispensavel a
validade. Scgundo cle, néo haveria o valor definido ¢ correto da hase de caleulo para sc apurai
o montante do tributo devido, dai a nulidade.

Com a devida vénia, ndo vejo a falha. Os valores que o exator considerou
ndedutiveis, glosou E deixou isso exemplarmenic consignado, (anto que o interessado pdde
concatenar com preeisdo sua defesa. Nao houve nenhum cerceamento a seu direito de defesa e,
assinl, concordo integralmentc com a decisiio recorrida, que, cin sua ementa, conclui que “a
exisichcia de incorregies materiais no levantamenio da matéria tributével, por parte da
awtoridade lancadora, nédo demanda a declaracdo de nulidade do langamento como unt fodo,
mas simplesmente sua improcedéncia (no todo ou em parie)”.

In casu, amda que algumaimprecisio houvesse quanto a valores tomados nas
plosas, niio sc terta consubstanciado o inaceitivel cerccamento de defesa: POT 1880, O
langamento ndo padcee de nulidade. Preliminar afastada

Sobre a deduglio de dependentes: no que lange 4 questio da indedutibilidade
relativamente ao menor Rodrigo Ravelli Pinto (sobrinho) ¢ as filhas menores {estas em 2003,
2004 ¢ 2005), o tema foi exaustivamente examinado pelo acordio recorrido. Peco vénia para
transerever as bem langadas conclusdes, que adoto:

“No que se refere 4 relacio de dependéneia, im porfa transcrever o artigo 77 do
H L
Deerelo o™ 3 000, de 26 de MEA1CO dc 1999:

Art 77, Na determinagiio da base de caleulo sujeita d incidéneia mensal do
imposte, poderd ser deduzida do rendimento tributdvel a quantia equivalente a
noventa reais por dependente (Lel n 9.250, de 1995, art. 42, inciso 1)

§ 19 Podetiio ser considerados como dependentes, observado o disposto nos
0

arts. 4%, § 3%, ¢ 5% pardgralo anico (Lei n® 9 250, de 1995, art 35y
[ - o cdnjuge;

11 - o companhciro ou a companheira, desde que haja vida em comum por
mais de cinco anos, ou por périodo menor s¢ da unido resultou (ilho:

T - a filha, o fillho, a enteada ou o enteado, alé vinte ¢ um anos. ou de
quaiquer idade quando incapacitado fisica ou menfalmente para o trabalho:

IV -0 menor pobie, até vinte ¢ um_anos, que o contribuinte crie e eduque e do
qual detenha a guarda judicial;




V - o inmao, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até vinte ¢ um anos,
desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando
mcapacitado fisica ou mentalmente para o traballo;

VI - os pais, o8 avos ou 0s bisavos, desde que ndo auliram rendimentos,
ributavels ou ndo, superiones ao lmite de isengiio mensal;

VII - o absolulamente incapaz, do qual o contribuinie scja tutor ou curado

§ 2° 05 dependentes a que referem os meisos I ¢V odo pardgiato anterion
poderfio ser assim considerados quando matores at¢ vinte ¢ quatro anos de idade, se
ainda estiverem cursando estabelecimento de ensino superior ou escola (éenica de
sceundo prau (Lei 029 250, de 1995, art 35, § 19).

§ 3% Og dependentes comuns poderdo, opeionalmente, ser considerados po
aualquer um dos eénjuges (Lei 02 9250, de 1995, a1 35, § 29)

§ 4% No_capo_de flhos de pais separades, poderdo ser considerados
dependentes 0s que licarem sob a guarda do conlribuinte, em cumprimento de
decisio judicial ou acordo homologade judicialmente (Lei n? 9 250, de 1995, it 35,

F 39)

ol

§ 5" b vedada o deducio concomitante do montante 1eferenic o um mesmo
N ¢

dependente, na determinagio da base de cileulo do mmposto, por mais de um
contribuinte {Lei n® 9250, de 1995, art. 35, § 4%

A luz da legislaglo transenta ¢ dos documentos apresentades, verilica-se que
o contribuinte ndo tem direito as deducdes pleiteadas, nos anos-calenddrio 2007 a
2005

Primeiro, porque o sobuinhe, Rodiige Ravelll Pinto, somente podaia sel
considerado dependente, para fing tributdtios. se o contribuinte comprovasse a
cuarda judicial do menor O contribuinte, porém, nada traz aos aulos que CONProve
que detinba o guarda judicial. O fato de wrear com as despesas de sustento ¢
educacio do menor, por si 6, ndo ¢ suficiente para obter o direito a deduciio da base
de cileulo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por lalta de previsdo legal.

I'sclarece-se que, paa oy eleitos do imposte de renda, somente pode ser
considerado dependente se obedecidos os procedimentos estatuidos na Lel n® 5009,
de 1990 Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente — quanto a gunda, tutela ou adogio.

Sepundo, porque em relagio a dependéncia das filhas, deve-se atentar ao
disposto no artigo 38 da Instrugdio Nommativa n° 15, de 6 de fevereiro de 2001, que
esclarece que o responsavel pelo pagamento da pensdo alimenticta ndo pode eletuar
a dedugiio do valor conespondente a dependente, exeeto na hipotese de mudanga na
relagio de dependéneia no deconer do ano-calenddrio, como se Lé

Dependentes
At 38 Podem ser considerados dependentes:

I - a filha, o itho, & enteada ou o enleade, até 21 anos, ou de qualquer dade
quando capacitado lisica ou mentalmenic para o trabalho;

o

8
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§ 4 O aesponsave! pelo pagamento da pensio de que trata o pardaeralto anterior
nao pode elctuar a2 dedugio do valor correspondente a dependente, oxceto na
hipotese de mudanga na 1ciacio de dependéncia no decorrer do ano-calenddrio,

]
{rifei]

No caso que aqui se tem, a homolopagio da separacio judicial, a gual
determinou que a guarda das filhas menores Mariana ¢ Carolina Pinto ficariam com
a mae, ocorren em 09 de outubro de 2002 (v. folhas 44 a 46). Portanto, a partir do
ano~calenddrio 2003, o contribuinte ndo mais poderia deduzir as filkas menorcs
como dependentes da base de calenlo do Imposto de Renda da Pessoa lisica ™

Concluo que a glosa da dedugio de dependentes deve ser mantida,

No pertinente aos pagamentos de alimentos antes da homologacio Judicaal,
necessiario recordar o que relatou o autuante 3 1. 232:

“No caso, o confribuinte apresentou a decisio judicial de 09.10 2002, com a
homologagio da sepatacio, a designagiio de guarda da filha menor ¢ a Tixagdo de
alimentos & ex-conjuge ¢ as filhas Mariana Gareia Pinto ¢ Carolina Pinto.

Por isso, somente os valores pagos a partic de outubno de 2002 & que s3o
considerados como pensio alimenticia judicial ¢ suscetfveis de deducio no calculo
-da base de incidéneia do imposto

Fintretanio, no ano de 2002, onde ele informou R$ 12.696,00, somentc as
parcclas pagas depois do dia 09 de outubro sio dedutiveis, num total de R$
L850.00. Assim a parcela de R$ 9.846,00 nio ¢ deduiivel por sc tratar de
pagamentos anterioles 2 homolopgaciio judicial.”

Tomo a glosa como a correta abservineia de texto expresso de lei. Veja-se o
que dizia o art 8% 1L 1, da Lei n® 9.250/1995, na redagiio vigenie a época dos fatos nariados:

“Art. 8% A basc de cdleulo do imposto devido no ano-calendario scra a
difcienca entic as somas:

I de todos os vendimentos perecbidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os pilo-tibutdveis, os tribuldveis exclusivamente na fonte ¢ os sujeitos a
tributacio defimitiva;

I1-- das deducoes relativas:

[} as importancias pagas a titulo de pensiio alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando _em cumprimento _de decisio judicial ou acordo
homologado judicialmente, inclusive a prestagio de alimentos provisionats;

()7 [grifei] :

Ante o comando legal expresso, concluo pela manutengdo da glosa




No tocante as despesas médicas, de pronto discordo da tese do contiibuinte
de que “os comprovantes originais seriam idénticos as fotocopias™ que apresentou. Sucede que,
contorme bem salientou a decisido sob censura, a exigéneia do comprovante original s¢ justetica
porque, em principio, somente este confirma que o gasto nao for reembolsado. Ou seja: sem o
original, nio é possivel concluir que o1 o contribuinte, mesimo, quem suportou os gaslos. Nio
se trata de mero formalismo, mas, de rigor necessirio, de ordem pratica inclusive. Alids, ¢ de
se perguntar: por que uin contribuinte pagaria uma despesa médica ¢ guardaria, nio o miginal,
mas sim uma copia do recibo?

De outra banda, contudo, parcce-me consistente a afirmagio de que, quando
o Fisco mtimou vs emitentes dos rectbos para confirmarem os pagamentos ¢ sua autenticidade,
possa ter mencionado apenas o nome do contribuinte, sem levar em conta que a grande maioria
das despesas se referiam a scus dependentes (independentemente, aqui, dos impedimentos a
deducio de dependentes suso comentados)

Mas, seria tazoavelmente simples para o contribuinte trazer, cle mesmeo, a
prova necessdria: bastaria uma declaragio de prestacio de serviges do profissional, na gual
estivesse consignado nio apenas quem pagou (o contribuinte), mas, tambem, a quem o $ervigo
prestado. Nada trouxe ¢, assim, a glosa s¢ mantém

Finalmente, a questio das muoltas de oficio aplicadas (parte 75%, parte
150%)

De pronto, saliento que a multa constitui penalidade aplicada nos termos da
lei como sangdo de ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo; por isso. 4
sancao nio se aplica o conecito de contisco previsto no inciso 1V do artigo 150 da Constituigao
Federal.

Entretanto, discordo da aplicagiio da multa agravada (150%) nos casos em
ue aqui asstm agiv o exator.

Partilho integralmente da tese de que a evidéneia da intengiio dolosa exigida
na let para a qualificacio da penalidade aphicada hd que allorar na instrugdo processual,
devendo ser inconteste ¢ demonstrada de forma cabal. A falta de comprovacio adequada de
despesas deduzidas em Declaragio de Ajuste Anual, independentemente do montante, por si
6, nido caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a imposicio da multa qualificada
de 150%, prevista no wmciso 11, do artigo 44, da Lei n® 9430, de 1996, porque ausente conduta
material bastante para sua caracterizagio. :

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para alastar a
qualificacdo da mulia de oficio, a qual deve ser reduzida a 75% (Lei 17 9.430/19906, art. 44, 1),

E o meu voto

Sidney/k
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