Processon® : 10920.003344/200484 |pe 25 | S/ |

Recurson® : 130.211
Acordion® : 201-78.848

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes S:édundo Conselho de Contribuintes

e T e i 22 CC-MF
L TERIO DA FAZENDA Fl.

Publicado no Diaro Oficial da Unido o

VIdF O

, U
Recorrente : INDEK INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

NDA -.2°CC
R Cowo ORI

Srastia, S\ 1 O 006

§

S}

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES
NAO FUNDAMENTADAS. NAO CONHECIMENTO.

As alegagdes, de fato e de direito, formuladas na impugnagio e
no recurso devem ser fundamentadas, sob pena de delas ndo se
tomar conhecimento.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENALIS,

Ndo se inclui entre as atribuigdes dos Conselhos de
Contribuintes decidir sobre a formalizag3o e encaminhamento
de representag@o fiscal para fins penais a0 Ministério Publico.

IPI. FALTA DE DECLARACAO. .

A falta de declaragio, em DCTI%{e/ de recolhimento do IPI
apurado no livro Registro de Apuragdo enseja a lavratura de
auto de infragdo.

MULTA DE OFICIO. EXIGENCIA EM AUTO DE
INFRAGAO.

A multa de oficio é devida no caso de infragdo a legislagdo
tributéria, independentemente da intengdo do agente.

JUROS DE MORA.

Os juros de mora sdo devidos sobre o tributo nfo recolhido no
vencimento, qualquer que seja o motivo determinante da falta.

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDEK INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

-

Josefa Maria Coe oMarqlles

Presidente

Jos tom%o
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer. )
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Recorrente INDEK INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 230 a 235) apresentado contra o Acérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS (fls. 222 a 225), que manteve
langamento do IPI (fls. 169 a 185), efetuado em 30 de novembro de 2004, relativamente a
periodos de apurag@o ocorridos entre janeiro e dezembro de 2002.

Segundo o Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 169 a 175, item 2.2, apurou-se
existéncia de “saldo devedor de IPI, escriturado no livro Registro de Apuragdo de IPI, fls. 109 a
154, ndo declarado e ndo pago, conforme tabela 2a”, que foi langado “como verificagbes
obrigatorias”.

Esclareceu a Fiscalizagio que, relativamente a esse item, foi formalizado processo
de representagdo penal, em face de suposta configuragio do crime previsto no art. 2°, II, da Lei
n® 8.137, de 1990.

No recurso, acompanhado pelo arrolamento de bens de fls. 236 e 237, alegou a
interessada, preliminarmente, que nio venderia os produtos de sua fabncaqao a consumidor final
e que sofreu “grande perda monetdria inclusive vindo a dispensar todo seu pessoal”.

A seguir, alegou que: estaria com “crédito positivo junto a Procuradoria
nacional”, em face de recolhimentos anteriores em excesso, em face da aplicagdo da taxa Selic
(autuagGes anteriores e varios parcelamentos); ndo seria intengdo da recorrente sonegar, pois de
seu estabelecimento dependeriam vérias familias; a situag@o contabil teria sido registrada pelo
administrador em livros préprios; jamais teria feito uso de documentos imprestaveis a
contabilidade, nunca tendo utilizado duplamente nota fiscal, ou efetuado escrituragdo a menor,
ou reduzido indevidamente a base de célculo; acredita que possa ter havido erro na elaboragio
dos célculos, o que poderia ser demonstrado por diligéncia; nfo sonegaria valores sujeitando-se a
fiscalizagdo e notificagfo; teria amparo no art. 112 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172,
de 1966), pois existiria legislagdo que permitiria “utilizar-se de redugfo e aplicagdo de aliquota
de maneira diferenciada”; tratar-se-ia de contribuinte honesto; ndo teria agido com culpa, em
relagdo a inadimpléncia do IPI do ano de 2000, tendo sua documentagio em ordem, razdo pela
qual caberia a exclusdio de multa, juros e corregdo monetéria; e esperaria a excludente da
infragdo fiscal para cancelar a representagfo para fins penais.

doc

E o relatorio.
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O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se'deve tomar conhecimento.

Inicialmente, embora no seja atribuigdo dos Conselhos de Contribuintes decidir
sobre o encaminhamento de representagdes penais ao Ministério Piblico, niio se pode deixar de
apontar o procedimento contraditério da Fiscalizagdo, ao lavrar auto de infragio com multa ndo
qualificada e formalizar processo de representagfio penal.

Entretanto, como se afirmou, ndo cumpre aos Conselhos_de Contribuintes cancelar
ou decidir sobre o destino da representagdo formalizada, de forma que, nessa parte, ndo se pode
tomar conhecimento do recurso. N

No tocante ao mérito da exigéncia propriamente dita, a recorrente ndo se deu ao
trabalho de negar os fatos apurados pela Fiscalizagdo. Portanto, ndo tendo sido os valores
declarados em DCTF, o langamento é cabivel.

Quanto a exigéncia da multa, a recorrente fez algumds consideragdes sobre sua
aplicagfo.

Entretanto, deve-se esclarecer que, segundo dispde o art. 136 do Cddigo
Tributério Nacional, a responsabilidade por infragdes independe da intengdio do agente:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragdes da
legislagdo tributdria independe da inten¢d@o do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Dessa forma, pouco importa, para efeito de aplicagdo da multa de oficio ndo
qualificada, que tenha o contribuinte agido sem culpa, que ndo seja sonegador, que nunca tenha
emitido nota fiscal fria, etc.

Tais situagdes poderiam ser relevantes, no caso de aplicagdo de multa qualificada,
0 que néo € o caso dos autos.

A aplicagéo do art. 112 do CTN ao caso nfo enseja maiores consideragdes. O ndo
recolhimento e declarag@o de IPI apurado sujeita o contribuinte a auto de infragdo com exigéncia
de multa de oficio, nos termos do art. 45 da Lei n2 9.430, de 1996.

Quanto a diligéncia e a existéncia de legislagdo que autorizaria aliquota reduzida,
a recorrente ndo fundamentou o pedido.

Acreditar que houve erro de calculo e que existe legislagdo, sem indicar sequer
um indicio do direito, corresponde a alegagdo ndo fundamentada e de alegagdo ndo
fundamentada e prova, em sede de processo administrativo, ndo se toma conhecimento (arts. 15 €
16 do Decreto n® 70.235, de 1972).

7 o



MIN. DA FAZENDA - 2°CC] [
Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL oM

I
Segundo Conselho de Contribuintes Brasllia, =y / O o008 F

Processon® : 10920.003344/2004-84 g?
Recurson® : 130.211 s YISt
Acordion® : 201-78.848

Quanto aos juros, segundo determina o art. 161 do CTN, sdo eles devidos,
qualquer que seja o motivo determinante da falta (recolhimento do tributo no vencimento), razdo
pela qual devem ser mantidos.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.

JOS%ONIO NCISCO
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