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OMISSAO DE RENDIMENTOS. PEDIDO DE EXCLUSAO DE PARCELA ISENTA
PERCEBIDA POR MAIORES DE 65 ANOS. IMPROCEDENCIA.

A isencdo de proventos de aposentadoria e pensdo, transferéncia para a
reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por qualquer pessoa juridica
de direito publico interno, ou por entidade de previdéncia privada, a maiores
de 65 anos nao pode ser concedida a rendimentos outros, ainda que o
contribuinte tenha mais de 65 anos.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE AQUISICAO DOS BENS.

A retificacdo do custo de aquisi¢do considerado no langamento, devidamente
respaldado por documentos habeis e idoneos, somente serd procedida se o
contribuinte lograr apresentar elementos de prova aptos a corroborarem a
alegacao de erro.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICI0. CONCOMITANCIA.

Incabivel a aplicacao da multa isolada quando em concomitancia com a multa
de oficio, ambas incidindo sobre a mesma base de calculo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada por falta de
recolhimento do carné-ledo, nos termos do voto da Relatora.
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Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdao de
fls.168 a 201, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001 a 2006, formalizando
a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$386.821,66, acrescido de multa de oficio
parcialmente qualificada e juros de mora, bem como de R$ 188.386,87, referente a multa
isolada por falta de recolhimento do imposto devido a titulo de carné-ledo nos anos-calendério
2002 a 2005.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acérdao de primeira instancia
(fls. 236 € 237):

Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), as folhas
173 a 175, e no Relatorio de Atividade Fiscal, as folhas 176 a
188, constata-se que a autuagdo é decorrente da apuragdo de:

a) omissdo de rendimentos — arrendamento, recebidos de
pessoas juridicas: no ano-calenddrio 2001, o contribuinte
recebeu o valor equivalente a R$ 75.600,00 a titulo de
rendimentos pelo arrendamento das fazendas Santa Silésia Il e
11l a Agropecuaria Daroit Ltda.,

b) omissdo de rendimentos — arrendamento, recebidos de
pessoas fisicas: nos anos-calendario 2002 a 2005, o contribuinte
recebeu o montante equivalente a R$ 355.126,80, a titulo de
rendimentos pelo arrendamento das fazendas Santa Silésia Il e
I ao Sr. Felicio Lermen;

¢) omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos:
o contribuinte alienou as fazendas Santa Silésia I e IV, de modo
parcelado, a partir do ano-calendario 2000, e um apartamento
em Blumenau, em agosto de 2002;

d) multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledo: o contribuinte ndo efetuou o recolhimento
do carné-ledo relativos aos rendimentos recebidos de pessoas
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fisicas, correspondentes a parcela de alienagdo de imoveis (item
¢) e ao arrendamento de imovel (item b).

()

A justificar a aplicagdo da multa de oficio de 150%, a
autoridade fiscal explica que o contribuinte, quando intimado,
negou a propriedade da Fazenda Santa Silésia I, afirmando que
apenas representou o Sr. Raimundo Roberto Fernandes, o qual
consta como proprietario no Registro de Imoveis. Tal fato o
enquadra no artigo 71 da Lei n° 4.502/1964, ensejando a
aplica¢do da multa duplicada.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 203 a
222), acatada como tempestiva. Alegou, em apertada sintese, a decadéncia do direito de a
Fazenda exigir ganho de capital relativo a fatos geradores ocorridos em 2000, referentes a
alienacdo das Fazendas Santa Silésia I e IV; contestou os custos de aquisi¢ao computados no
langamento para os imoveis alienados apontando os valores que entende serem os corretos
(R$250.000,00 para a Fazenda Silésia I; R$58.000,00, Silésia IV ¢ R$90.000,00, apartamento
em Blumenau); quanto a omissdo de receitas “ reajustes parcelas ref. alienacdo de imodvel”
afirmou apenas: Em decorréncia dos custos inseridos na declaragdo apresentarem-se maiores
que o apurado pela fiscalizag¢do, depreende-se que os valores sdo absolutamente divergentes,
inexistindo liquidez, certeza e exigibilidade. Insurgiu-se, ainda, contra a exigéncia da multa
isolada por falta de recolhimento do carné-ledo, asseverando a necessidade de serem refeitos os
calculos diante da real existéncia de valores diferentes numa comparag¢do entre o prego de
mercado e a variagdo da venda. Por fim, o contribuinte discutiu a validade e o percentual das
penalidades aplicadas.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 4* Turma DRIJ Florianépolis/SC, conforme Acordao de fls. 235 a 246,
julgou parcialmente procedente o langamento, eis que: a) reconheceu a decadéncia do direito
de a Fazenda exigir tributo decorrente de omissao de ganho de capital relativo aos anos-
calendario 2000 e 2001; b) excluiu o valor relativo a variacdo do indexador convencionado
pelas partes (sacas de sojas) para mensurar as prestacoes referente a venda de imoével da
tributacdo em separado em relacdo ao ganho de capital, ou seja, da tributacdo a titulo de
rendimentos sujeitos a tabela progressiva mensal (carné-ledo), uma vez que, no caso, o
indexador representou o proprio valor da parcela ndo podendo ser considerado como se
referente a “REAJUSTE DE PARCELAS REF. ALIENACAO DE IMOVEL”; ¢) reduziu o
percentual da multa isolada por falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica
devido a titulo de carné-ledo remanescente de 75% para 50% e d) desqualificou a multa de
oficio, ponderando que:

Como se vé, o contribuinte informou que ndo era proprietario da
Fazenda Santa Silésia 1 somente quando a autoridade fiscal
solicitou a apresenta¢do da escritura. E, como se verifica dos
autos, legalmente o proprietario do imovel ndo era o
contribuinte, mas o Sr. Raimundo Roberto Fernandes, que
concedera amplos poderes ao contribuinte relativos a Fazenda
Santa Silesia I (v. Procuragdo de folhas 102 e 103).
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Para fins tributarios, entretanto, o contribuinte informou na
DIRPF apresentada a época do fato gerador, bem como em
resposta a primeira intima¢do da autoridade fiscal, que a
Fazenda Santa Silésia I, constante de sua relacdo de bens e
direitos, havia sido alienada em outubro de 2000. Nao
vislumbro, portanto, neste caso, intengdo dolosa em omitir a
verdadeira propriedade do imovel, a fim de impedir ou retardar
o conhecimento da ocorréncia do fato gerador, ou seja, a
alienacdo do imovel.

()

A infragdo a dispositivo de lei, mesmo que resulte diminui¢do de
pagamento de tributo, ndo autoriza presumir intuito doloso. A
inobservancia da legislagcdo tributaria tem que estar
acompanhada de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a
autoridade administrativa em erro, quer por forjar documentos
quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada
a conduta dolosa.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/03/2008 (fls. 249), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 121), apresentou, em
18/04/2008, o Recurso de fls. 250 a 275, argumentando, em apertada sintese, que:

o o apelante tem mais de sessenta e cinco anos € nao possui nenhum tipo de aposentadoria,
rendimento ou bens moveis ou imoveis, de sorte que faz jus a parcela de isencao destinada aos
1dosos maiores de 65 anos;

o quanto aos custos de aquisi¢ao dos imoveis alienados, pondera que o pouco dominio do
idioma portugués pelo recorrente, o desconhecimento da legislacdo do Imposto de Renda ¢ a
ndo assisténcia de um profissional competente, impossibilitou o exercicio do direito de corrigir
o custo de aquisicdo dos imoéveis ao valor de mercado em 31/12/1991. Além disso, como
declarou as benfeitorias e constru¢des posteriormente realizadas na Fazenda Silésia I sob
codigo errado (como se fosse terra nua), nao teve os respectivos valores considerados por
ocasido das alienacdes. A mesma argumentacao se aplica a Fazenda Silésia IV e, em relacdo ao
apartamento de Blumenau, ndo foram computados os valores gastos com benfeitorias.

o Por fim, protesta contra a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento do carné-
ledo, invocando doutrina e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 277, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.
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O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante ao pedido para que seja considerada a parcela de
isenc¢do prevista para os maiores de 65 anos, registre-se que tal isencao restringe-se a proventos
de aposentadoria e pensdo, transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por qualquer
pessoa juridica de direito publico interno, ou por entidade de previdéncia privada (Lei n°® 9.250,
de 1995, art. 4°, inciso VI, e alteragdes). Ora, no caso dos autos, como ja expde o proprio
recorrente, seus rendimentos ndo sdo referentes a aposentadoria ou pensao, portanto, ndo ha
como deferir a solicitagao.

Insta frisar que a isengdo decorre de lei e a lei que concede isengdo interpreta-
se literalmente, conforme determina o art. 111 da Lei n® 5.172, 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributario Nacional - CTN. Assim, o beneficio invocado ndo pode ser estendido a quem nao
preencha rigorosamente as condigdes e requisitos exigidos para sua concessao, especificados
em consonancia com o art. 176 do CTN.

Prossegue o contribuinte questionando o custo de aquisi¢ao considerado para
os imoveis alienados (Fazendas Silésia [ e IV e apartamento em Blumenau).

Em relagdo a Fazenda Silésia I, Uinica adquirida anteriormente a 31/12/1991,
data a que se reporta a legislagdo que facultou a corre¢do do custo de aquisicdo de bens
imoveis anteriormente adquiridos a prego de mercado, como acertadamente exposto no acordao
recorrido, caberia ao interessado trazer aos autos a copia da declaracdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio 1992 para comprovar sua alegagao. Mas esse elemento de prova nao
foi juntado aos autos e o contribuinte, em sede recursal, acaba por assumir que efetivamente
ndo procedera & correcdo. Nao o tendo feito, a Unica correcdo prevista na legislagcdo ja foi
contemplada no langamento (vide demonstrativos de fls. 168 e 171.

Relativamente a alegac¢do de que teria declarado benfeitorias e construgdes
realizadas nas fazendas como se terra nua fosse, também ja foi esclarecido no acdrdao
recorrido que competiria ao interessado comprovar que ndo deduziu as despesas
correspondentes como despesas de custeio quando da apuracao do resultado da atividade rural
a época oportuna. Mais uma vez, os necessarios elementos de prova ndo constam dos autos.

Em relagdo ao custo de aquisicdo do apartamento de Blumenau, os gastos
com benfeitorias poderiam ser computados se restassem comprovados por meio de documentos
habeis e idoneos (Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do Imposto de
Renda — RIR/1999, art. 128), o que ndo ¢ o caso dos autos.

Portanto, do exame dos demonstrativos elaborados pela autoridade lancadora,
dos argumentos do interessado e dos elementos de prova constantes dos autos, ndo vislumbro
incorrecdes nos custos de aquisicdes dos imoveis alienados, objetos dos ganhos de capital
langados.

Por fim, em relacdo a multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo,
cabe destacar que a base de cdlculo considerada contemplou tdo-somente valores de
rendimentos omitidos langados (vide Relatorio de atividade Fiscal de fls. 176 a 188, em
especial fls. 182). Assim, apds a decisdo de primeira instancia, remanesceu multa decorrente de
omissao. de  rendimentos, .advindos,  de arrendamento,  de imdveis rurais. Ora, consoante
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jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, essa ndo ¢ devida concomitantemente
com a multa de oficio.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA
- MESMA BASE DE CALCULO - A aplicagio concomitante da
multa isolada (inciso IlI, do § 1°, do art. 44, da Lei n°. 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) nao ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo.

Recurso especial negado. (Acérdao CSRF/01-04.987, de
15/06/2004)

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir da
exigeéncia a multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



