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NORNMAS PROCESSUAIS

COMPENSACAO NAC HOMOLOGADA POR
INEXISTENCIA DE DIREITO CREDITORIO -
MULTA  ISOLADA POR COMPENSACAO
INDEVIDA. Se quando da apresentagdo das DCOMP
vigia decisdo que negava o direito que a contribuinte que
queria ver reconhecido no Judicidrio, ainda sem trinsito
em julgado, caracterizada estd a acdio dolosa do
contribuinte para evitar o pagamento do débito
compensado, uma vez falsa a declarag@o de direito a seu

favor e a existéncia de definitividade do julgado, desta
forma ensejando a n3o homologacgio da compensagio e a
aplicagdo da multa isolada.

Recursos negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AB PLAST MANUFATURADOS PLASTICOS LTDA.

Acordam os Membros da Quarta Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez
sustentagdo oral pela Recorrente, a D* Denise da Silveira P. de Aquino Costa.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

%‘!Mﬁb p—*A‘I' 1'4

Henrique Pinheiro Torres —
Presidente
! \ (’—\

Jorge Freire
Relator

-

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Flivio de S4 Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente

AB PLAST MANUFATURADOS PLASTICOS LTDA.
RELATORIO

Por-bem descrever os fatos, adoto o relatério da r. decisdo, vazado nos

seguintes temos:

O contribuinte antes qualificado apresentou os Pedidos de Ressarcimento e
Declaragdo de Compensagdo — PER/IDCOMP, de fls. 01 a 20, compensando
débitos de sua responsabilidade, relativos as contribui¢ées para o PIS e da
Cofins e ao IPI, informando, como origem dos créditos, serem esses decorrentes
de decisdo judicial com trdnsito em julgado em 26 de junho de 2000.

2. A Segdo de Orientagdo e Andlise Tributdria — Saort, da Delegacia da Receita
Federal em Joinville, procedeu a andlise das compensages declaradas, tendo
intimado o contribuinte a apresentar copias dos documentos relativos & a¢do
Judicial que teria originado os créditos (fis. 21 a 77). Através do Despacho
Decisorio de flIs. 95 a 109, ndo homologou as compensa¢des apresentadas pelo
contribuinte. A decisdo sustentou a ndo homologagio no fato de que a Ag¢do
Ordindria de n® 99.0105149-5, interposta pela requerente junto a 4° Vara
Federal de Joinville, em gue postula a inconstitucionalidade da alinea “a” do
inciso I do art. 100 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrialzzados
— RIPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 25 de dezembro de 1982, e da
alinea “a” do inciso I do art. 174 do Decreto 2,637, de 26 de junho de 1998 —
RIPI de 1998, para ver reconhecido seu direito ao crédito relativo a insumos,
utilizados na industrializagdo de produtos tributados & alzquota zero, cujfo
ingresso em seu estabelecimento ocorreu antes de 1° de janeiro de 1999, ndo
havia transitado em julgado, encontrando-se em fase de recurso especial junto
ao Superior Tribunal de Justica, ainda pendente de julgamento, conforme fls. 78
a 82, contrariando as disposi¢des do art. 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional,
(Lei n®3.172, de 25 de outubro de 1966) introduzido pela Lei Complementar n®
104, de 10 de janeiro de 2001.

3. O mesmo despacho decisdrio ndo acolheu o pedido de retificagdo dos
PER/DCOMP (fls. 105 a 109), formulado pelo contribuinte (fls. 83 e 84), uma
vez que as disposi¢ées normativas sobre ¢ referido programa eletrénico, ndo
autorizavam sua utiliza¢do para declarar compensagdes em que os créditos
tenham origem em agdes judiciais ndo transitadas em julgado, Entendeu, ainda,
a autoridade administrativa que o contribuinte, ao prestar falsa informagao
quanto ao transito em julgado da referida agdo, pretendeu extinguir o crédito
tributdrio, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430, de 26 de dezembro de 1996,
com a reda¢do que lhe deu a Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
configurando a prética de fraude, e sujeitando-o & multa isolada a que se refere
o art. 18 da Medida Proviséria n® 1335, de 30 de outubro de 2003, convertida na
Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003. Em decorréncia foram formalizados
05 processos administrativos fiscais de n°s 10920.001288/2005-24,
10920.001289/2005-79 e 10920.001290/2005-01, a este apensados (doc. de fl.
136) contendo a exigéncia das multas isoladas de 150% do valor dos débitos do
IPI, da contribuicdo para o PIS e da Cofins, respectivamente, cuja compensagdo
ndo foi homologada, importando os respectivos créditos tributdrios Rp valor de
RS 272.294.04, RS 37.247,27 e R§ 165.483,86, fundamentados n seguintes
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dispositivos legais: art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003; art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158, de 2001; e arts. 43, 44, incisos I e Il da Lei n° 9.430, de
1996. Foi, ainda, formalizado o processo administrativo de n®
. 10920.001291/2005-48, também apensado, contendo representagdo fiscal para
[ins penais.

4. Devidamente cientificado da ndo homologacdo das compensagdes (Aviso de
Recebimento de fl. 110), o requerente veio aos autos, por Seu procurador
habilitado pelo instrumento de fl. 125, manifestar sua inconformidade, no devido
prazo, através do arrazoado de flIs. 111 a 124, sintetizado a seguir.

5. Inicialmente, quanto ao mérito, defende o seu direito de creditar-se do IPI
destacado nos documentos fiscais de compra de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem, adquiridos antes de 1° de janeiro de
1999, aplicados nos produtos que industrializa, sujeitos a aliguota zero do
aludido imposto, como decorréncia do principio constitucional da ndo-
cumulatividade, Diz ter sido este principio desrespeitado pelo disposto na alinea
“a” do inciso I do art. 100 do RIPI, de 1982, e que tal desrespeito perpetuou-se
na alinea “a” do inciso Ido art. 174 do RIPI de 1998, Afirma, que o proprio
Poder Executivo corrigiu tal distor¢do com o permissivo consubstanciado no
art. 11 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, permitindo a apartir dai o
creditamento pretendido. Defende a utilizagdo dos referidos créditos como
condigdo indispensavel a implementagdo da ndo-cumulatividade do IPI.

6. Quanto ao aproveitamento dos créditos antes do trinsito em julgado da agdo
proposta pela requerente, repisa o argumento que o direito ao creditamento
emana da prépria  Constituigdo Federal, aplicavel imediatamente,
desnecessdria que é sua regulamentagdo, de modo ndo haver obice a tal
utilizacdo.

7. Quanto a  caracterizagdo de fraude no procedimento adotado pela
requerente, alega que a interposi¢do da referida A¢do Ordindria foi levada a
efeito para “configurar ainda mais o seu direito creditorio” , jd
constitucionalmente reconhecido. Diz que o éxito parcial na demanda,
verificado na senten¢a de primeira instdncia, da qual a requerente apelou,
motivou o inicio das compensagdes, “haja vista, o deferimento total se tratar
somente de uma guestido de tempo.”....Assim, protocolou sua Declara¢do de
Compensagdo, inserindo a data da publicagdo da sentenca em 1° grau, como
sendo a do trinsito em julgado da agdo.”, e que em tal procedimento ndo houve
intencdo de “ iludir ou ludibriar a Autoridade Fazenddria’, nem dificultar o
conhecimento da situagdo processual, 6 que poderia ser auferido por “... uma
simples consulta ao andamento processual da agdo,...”. Admite o equivoco
incorrido ao inserir a data de 26 de junho de 2000, como a data do trdnsito em
julgado da acdo, mas afasta a caracterizagdo de tal ato como fraude, devido ndo
ser proposital,

8. Em relagdo ao ndo reconhecimento, no despacho decisdrio, do pedido de
retificagdo de suas declaragées de compensagdo, afirma que, no que pertine a
este processo, a retificagdo “efetivou-se em data anterior a qualquer decisdo
administrativa, ... ", bem como, contrariamente ao entendimento da autoridade
fiscal “... buscou sim, corrigir uma “inexatiddo material”.”, restando\porianto,
em conformidade com o art. 6°da Instrucdo Normativa dao SRF n°® 432,8e 2007
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9. Por entender legitimo seu direito ao crédito e entender que deva ser elidida a
acusacdo de fraude, discorda da exigéncia pelo fisco da multa isolada de 150%
do valor dos débitos compensados.

10. Regquer, por fim, a reforma do Despacho Declsorio.

11. Contra os Autos de Infracdo formalizando a exigéncia das multas isoladas
de 150% do valor dos débitos, indevidamente compensados, do IPI (Processo n®
10920.001288/2005-24), das contribuicbes para o PIS ( Processo
10920.001289/2005-79) e da Cofins (Processo 10920.001290/2005-01),
apresentou, devidamente representado por seu procurador, lempestivamente, as
impugnagdes, nos mesmos lermos a seguir resumidos.

12. Repisa a argumentacdo de que o IPI é imposto dc natureza ndo-cumulativa,

cujo direito ao crédito, por ocasido da aquisicdo dos insumos, emana do préprio
texto constitucional, pelo que nada obsta a sua utilizagdo imediata.

13. Afasta a imputagdo de fraude, uma vez que, ao informar a data do trdnsito
em julgado da agdo judicial, a autora incorreu em mero equivoco, ndo tendo
intengdo de ocultar ou dificultar o0 conhecimento da autoridade administrativa
da real situagdo processual.

14, Argumenta sobre a natureza confiscatoria da multa de 150%, e que a mesma
atenta contra o direito de propriedade insculpido no art. 57, inciso XXII da carta
constitucional de 1988, que veda, em seu art. 150, inciso IV, a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Neste sentido, traz a colagdo jurisprudéncia dos
tribunais.

15. Por fim, pede o cancelamento dos autos de infragdo.

A DRJ em Porto Alegre - RS manteve o despacho denegatério do pedido
de homologa¢do de compensacgio, a que se referem os presentes autos, bem como
manteve o langamento das multas isoladas formalizadas nos Processos Administrativos
n° 10920.001288/2005-24, 10920.001289/2005-79 e 10920.001290/2005-01, todos
apensados a este. NHo resignada, a empresa interpds o presente recurso voluntario, no
qual, em suma, alega, em relaggo 4 ndo homologacgdo das compensagSes, que teria direito
as compensag¢des mesmo antes do trénsito em julgado da acfo judicial “em respeito ao
principio constitucional da recorrente”, que nada mais é do que a matéria controvertida
no Judicidrio. Quanto as multas isoladas, aduz, em sintese, que ndo ha falar-se em fraude,
pois o fato de colocar a data da sentenga de primeiro grau como se fosse a do seu transito
em julgado, reveste-se de equivoco, imprecisdo, mas que ndo se reveste 0 mesmo de ato
camuflado, ou utilizado de forma mascarada, procurando demonstrar a sua boa-fé. Alega,
ainda, a natureza confiscatoria da multa no percentual de 150 %.

Igualmente em apenso, o Processo Administrativo n® 10920.001291/2005-48,
referente a representagdo fiscal para fins penais.

E o relatério} /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

I- ANAO HOMOLOGACAO DAS COMPENSACOES

Emerge do relatado, que a ndo homologacio das compensagGes (listagem a
fl. 96) versadas nestes autos teve como fundamento a declaragéo falsa de que a empresa
teria crédito a sustenta-las oriunda de decisdo transitada em julgado, em 26/06/2000, na

acdo 99.0105149-5, E isso é fato.

S A empresa ajuizou ag8o ordindria visando afastar a incidéncia do artigo
100, 1, a, do RIPI/82 e do artigo 174, 1, a, do RIPI/98, com vistas a ver declarado seu
direito a creditar-se dos insumos tributados adquiridos para a industrializagio das
mercadorias isentas a que deu saida entre abril de 1989 a dezembro. A sentenga
monocratica (fls. 44/47) fo1 julgada parcialmente procedente em 15.05.2000, sendo
. acatada a tese do creditamento, mas restringindo sua compensagdo “com IPI relativo a
saida de outros produtos industrializados e mesmo para periodos de apuragdo futuros”,
sendo declarado prescritos “os créditos anteriores aos ultimos cinco anos antes do
ajuizamento”. Nio identifico nos autos a data da ciéncia desse decisum. Contudo, em
28/11/2000 ela foi reformada no todo pelo TRF4, concluindo a juiza relatora “pela total
improcedéncia do pedido” (fl. 52). Os embargos de declaragdo contra este aresto foram
rejeitados em 29.05.2001 (fl. 54), sendo negado seguimento ao recurso especial (fl.
78/79) por tratar-se de matéria de indole constitucional, afeta ao STF, sendo desprovido o
agravo regimental ( fls. 64/69) contra esse despacho em 10 de fevereiro de 2004.

Por seu turno, as PER/DCOMP foram transmitidas em 15.04.2004 (1l. 01),
23.04.2004 (fl. 05), 07.05.2004 (fl. 09), 19.05.2004 (fl. 13) e 04.06.2004, Portanto,
absolutamente hialino que no momento da transmissio das DCOMP sequer o
contribuinte tinha decisdo judicial a seu favor. Nada obstante o fato de que a sentencga
reformada n#io permitia a compensac¢ido com tributos outros que ndo o IPI, o contribuinte
compensou débitos relativos a outros tributos.

Ein 02.12.2004, o contribuinte foi intimado (fl. 21) a comprovar o trinsito
em julgado no Processo n° 99.0105149-5, com ciéncia em 07.12.2004 (fl. 22). Em
16.12.2004, a contribuinte protocolou petigdo (fls. 83/84) junto 28 DRF em Joinville - SC,
averbando em relagdo as PER/DCOMP objeto deste processo e de outro que:

2. No programa gerador do pedido eletrénico, quando se trata de crédito com

base em acdo judicial, é solicitada a data do trdnsito em julgado do respectivo
processo. Entretanto, a requerente informou como data, a da publica¢io da

sentenga favoravel.

Ora, se o artigo 170 — A, do CTN, assim como o artigo 74 da Lei n° 9.430,
vedam a compensagio antes do trinsito em julgado da decisfio que a permite a mesma, a
compensacdo feita anteriormente € absolutamente ilegal. Ainda mais como no presente
caso, que quando do envio das PER/DCOMP a empresa ndo tinha decisdo alguma a
embasar 0 seu crédito declarado.

Por outro lado, a matéria que a contribuinte art{cula em sua pega recursal é
o mesmo objeto da agdo judicial, pelo que dela nfo conheco. )

Y
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II- A MULTA ISOLADA

De igual sorte, entendo que as multas formalizadas nos processos em
apenso devem ser mantidas.

Sem embargo, o legislador crou um instrumento que permite que o
contribuinte, desde a entrega da DCOMP, j4 extinga o débito declarado, prescindindo da
prévia anuéncia da Administragio, o que, por certo, tornou mais célere e eficaz o instituto
da compensagéo. Ainda mais se considerarmos que o prazo para a Administragio
homologa-la serd de cinco anos, prazo este que se reveste de verdadeiro prazo
“decadencial. Entretanto, no outro extremo, de modo a evitar que a sistematica fosse usada
de forma fraudulenta, criou-se a multa pela utilizagdo indevida.

O fundamento legal da multa isolada sob julgamento é o artigo 18 da Lei
n°® 10.833/2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004, vertido nos seguintes
termos:

Art. 18, O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n®

2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a imposi¢do de multa isolada em

razdo da ndo-homologacdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas

hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts.

71 a 73 dd Lei 4.502, de 30 de setembro de 1964,

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de cdlculo o
valor total do débito indevidamente compensado.

A motivagio do lan¢amento lastreia-se no despacho da SAORT as fls.
93/109, que sustenta que a fraude nos termos do artigo 72 da Lei n° 4.502/64, uma vez
que “o contribuinte sabia ndo poder utilizar o crédito antes do trinsito em julgado”, sendo
que “para contornar tal vedaciio e tentar iludir a autoridade fiscal presta declaragéio falsa,
informando que houve o trinsito em julgado™.

Dessarte, o deslinde da quest3o perpassa pela conclusgo se houve ou ndo a
aludida fraude de que trata o artigo 72 da Lei n° 4.502/64.

Extrai-se da norma inserta no artigo 18 da Lei n° 10.833 que ¢ conditio
sine qua non para imposi¢do da multa a caracterizagdo da prética de, ao menos uma, das
infragdes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64, ou seja, sonegacgio, fraude ou
conluio. E o lan¢amento vergastado entendeu ter ocorrido a hipdtese do artigo 72,
ocorréncia de fraude, cuja redagédo € a seguinte:

Art. 72 - Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,

total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributdria

principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a

reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

A meu juizo, quando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria eietuon
compensacdes declarando falsamente que tinha sentenga judicial transitada ew_{do a

bl
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permitir as mesmas e sendo que sequer possuia decisdo algumna nesse sentido quando da
transmissio das DCOMP, ndo tenho duvida que com tal agir evitou, indevidamente, o
pagamento dos tributos compensados. Portanto, sua conduta foi dolosa no sentido de

evitar o pagamento destes tributos.
E a robustecer mais ainda sua conduta dolosa com o fim de evitar o

pagamento daqueles tributos, € o fato de que seu agir foi de encontro com o que o proprio
CTN estatui em seu artigo 170-A, que veda a compensagdo antes do transito em julgado

do tributo sob discussio.
Ou seja, ndo bastasse ndo haver trinsito em julgado, a decisdo com
eficicia na data da transmissdo das DCOMP, ou seja, a data da declaracdo falsa, negava o
direito postulado pela recorrente, como antes aduzido.
.Quanto ao pugnado efeito confiscatdrio da multa aplicada, a discussdo
passaria pela andlise da constitucionalidade da lei que a estatuiu, o que, conforme nosso

remansoso entendimento, refoge & competéncia de 6rglos julgadores administrativos,
pelo que ndo tomo conhecimento da alegagéo, uma vez vélida, vigente e eficaz a lei

impositiva.
CONCLUSAO

Ante o exposto,

1 - NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO PELA NAO
HOMOLOGACAO DAS COMPENSACOES OBJETO DO  PROCESSO
10920.003413/2004-50, ¢

2 - NEGO PROVIMENTO AQOS RECURSOS VOLUNTARIOS OBJETO
DOS PROCESSSOS 10920.001288/2005-24, 10920.001289/2005-79 e
10920.001290/2005-01.

E como voto.
Salad _'@s, em 08 de novembro de 2006.

- }
JORGE FREIRE /
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