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Recorrente
Recorrida

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DA AUTUACAO.
O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela
acao ou omissdo por parte da autoridade langadora que impega o
suyjeito  passivo de conhecer os fatos ou dados que,
expressamente, impossibilitermn o direito de sua defesa.
DENUNCIA  ESPONTANEA. PARCELAMENTO DE
DEBITO TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA.

A simples confissdo de divida acompanhada do pedido de
parcelamento do débito nio configura denlincia espontinea a dar
ensejo a aplicagio daregra insita do art. 138 do CTN, de modo a
eximir o contribuinte do pagamento de multa moratéria.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

Os vicios no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) nio tém
o conddo de amnular langamento tributirio, vez que nZo ha
previsdo legal expressa neste sentido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AGC ELETRO ELETRONICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de marg¢o de 2005.

-Céé(,;,c(j

Arﬁg/- é/ los Atuli
Presi ote o CONFERE COM O ORIGINAL
residente Brasilia - DF, em 7 /¢ 12285
y. 3 o/ Catoatho da Silva
1 W0104851-1. _
Dalt ordeiro de Miranda Sagundo Conseiho de Contribuintes

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antodnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer €
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
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Recorrente : AGC ELETRO ELETRONICA LTDA.

RELATORIO

A Fiscalizagfo, em 23/6/2003 e pelo Termo de Inicio de Fiscalizacio de fl. 5,
intimou a interessada a apresentar docurnentos societarios e contabeis de fls. 6a 177.

Em dezembro de 2003, foi lavrado Auto de Infragdo contra a interessada, pois em
“procedimento fiscal de verificacdo do cumprimento das obrigagdes tributirias pelo
contribuinte supracitado, foram apuradas ... constatadas divergéncias entre os valores
declarados e os valores escritterados conforme Demonstrativos de Cadlculo e Termo de
Verificacdo Fiscal anexos.” (1. 197).

Com a impugnacio de fls. 219/238, a interessada sustenta, em preliminar, (i) a
nulidade do langamento por violagio ao art. 10 da Lei n® 10.235/72; quanto ao mérito, (ii) a
adesdo, em 28/6/2003, ao parcelamento de débitos com recolhimento da primeira parcela; (iii) as
retificagbes apresentadas foram de acordo com a Lei n® 10.684/03; (iv) ha verificagio de
espontaneidade pela interessada de parte dos débitos da Cofins; e, por fim, quanto aos
langamentos nido atingidos pela Lei n2 10.684/03, (v) os débitos langados ndo foram objeto do
mandado de procedimento fiscal lavrado, o que enseja a ilegitimidade da fiscalizagido e autuagio
levadas a efeito.

A Terceira Turmma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis - SC, a unanimidade, julgou procedente o langamento da multa de oficio e juros
constantes do Auto de Infragdo lavrado, em decisio que vai consubstanciada no Acordio
DRIJ/FNS n? 4.136/2004 (fls. 297 a 305).

Inconformada, a interessada apresenta recurso voluntario ao Segundo Conselho de
Contribuintes — com arrolamento de bens — (fls. 369 e seguintes), no qual, em apertada sintese,
Tepisa seus argumentos de impugnagio.

E o relatdrio.

;
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de recurso voluntirio tempestivamente manejado a este
Conselho de Contribuintes, contra a exigéncia da Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, correspondente ao periodo mensal de 31/7/1998 a 31/5/2003,
acrescido de multa de oficio e juros de mora.

Em preliminar, a recorrente alega a nulidade do Auto de Infragdo lavrado, uma
vez que 0 mesmo ndo preencheria os requisitos legais exigiveis, mais especificamente quanto a
suposta obscuridade na “descrigdo dos fatos geradores, disposigdo legal infringida e a
penalidade aplicavel” (1. 370).

Tal insurgéncia, a meu sentir, nio ha de prosperar, uma vez que a alegagio de
obscuridade acima cai por terra quando se analisa o Auto de Infragdo lavrado em concomitincia
com o Termo de Verificagio Fiscal — COFINS de fls. 214 a 217. Friso que também seguiu para
ciéncia da recorrente anexo ao mencionado Auto lavrado. No referido documento de fls.
214/217, a Fiscalizagdo fez constar todas as informagBes relevantes e que ensejam ao
afastamento da suposta nulidade da autuagio apontada, tais como: “I- FINALIDADE DA ACAQ
FISCAL ... 2- O PROCEDIMENTO FISCAL ... 3- VERIFICACOES PRELIMINARES ... 4-
INFRACOES APURADAS 4.1- DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO DA COFINS.” .

Assim, tenho como improcedente a preliminar argiiida, pois se¢ me nio afiguram
as supostas viola¢des ao Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972 (P.A.F.).

Com relagdo ao mérito, o0 mesmo se restringe a dois argumentos langados pela
recorrente: (1) sua adesiio 4 Lei n? 10.684/03 e, conseqiientemente, a observagio de que este
Colegiado deve fazer i espontaneidade declarada (confissio de débitos), em face do
parcelamento de débitos que promoveu para com o competente orgdo da Receita Federal; e, (ii) a
ilegitimidade dos langamentos nio alcangados pela Lei em questdo, pois o mandado de
procedimento fiscal ndo teria o conddo de atingir parte dos periodos langados, que ndo teriam
sido objeto do aludido mandado de procedimento.

Entendo ndo assistir razio a recorrente. Fundamento.

No que concerne ao item (i) acima, ou seja, quanto a adesdo a Lei n? 10.684/03,
que teria o efeito de afastar da notificagio os débitos objeto do pedido de parcelamento
formulado & Receita Federal, confessados e abrangidos pela Lei em comento — nio fossem
bastantes as j& bem langadas razdes do acérdéo recorrido, como se aqui estivessem transcritas em
sua integralidade —, entendo ainda imperioso fundamentar a negativa de provimento ao apelo da
recorrente sob a fundamentagfio de que o Superior Tribunal de Justica, em entendimento
pacificado na esfera daquela Corte, firmou o posicionamento de que a “simples confissdo de
divida acompanhada do pedido de parcelamento do débito ndo configura deniincia espontinea a
dar ensejo a aplicagdo da regra insita no art. 138 do CTN, de modo a eximir o contribuinte do
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pagamento de multa moratoria.”', ainda mais no caso em concreto, pois a referida adesio
somente ocorreu apos o Inicio da Fiscalizagio.,

Alias, cumpre destacar do Acérdao recorrido a seguinte passagem:

“Apesar de ter aderido ao PAES em 28 de junho de 2003, conforme documentos de fls.
40/42 e extrato PAES/CONSULTA a fl. 242, a Interessada ndo apresentou a Declaracio
PAES (v. fl. 243) instituida pela Portaria Conjunta PGFN/SRF (3, de 01 de setembro de
2003 (..), art. 1°. No seu caso, como estava sob agio fiscal desde 30 de junho de 2003,
tinha a interessada o prazo até 28 de novembro de 2003 (..) para inclusdo de débitos
ndo declarados (...), e ndo o fez.

Nio tendo, portanto, confessado o crédito tributdrio em questdo para fins de inclusdo na
Declaracdo PAES, como prevé a legislagdo supra, e estando sob procedimento de oficio
desde 30 de junho de 2003, a apresentagdo de DCTF normal ou retificadora, posterior a
esta data, ndo caracteriza espontaneidade, como ja demonstrei anteriormente.”

E quanto ao item (it), suposta ilegitimidade de parte dos lancamentos ndo
alcangados pela Lei n? 10.684/03, pois que ndo teriam sido objeto do mandado de procedimento
fiscal expedido, tenho que é de toda insubsistente tal argumentacdo, nos termos, alids, de voto
por mim j4 proferido neste Colegiado’, vazado nos seguintes termos:

“d recorrente, em preliminar e quanto a nulidade do auto de infragieo lavrado e julgado

procedente, sustenta que ‘seja declarada a nulidade total do presente langamento, porque
o mesmo foi levado a efeito a descoberto de MPF competente (que sé previa o IRPJ), ou,
na pior das hipdteses, seja considerado como vilido somente o perfodo de apuracio de
1999, pois os demais, igualmente, também nio foram incluidos mediante MPF-C’ (fI.
525).

E quanto a essa nulidade argiiida, socorre-me do entendimento exarado sobre a matéria
pela Conselheira Maria Teresa Martinez Lo’pez’, que em analisando situagdo andloga a
presente, proferiu voto nos seguintes termos:

‘A recomrente apenas se insurge quanto A nulidade do auto de infragdo, por
irregularidades apontadas quanto & inobservéncia das regras pertinentes & Portaria SRF n°
3.007, de 2001, que regula o Mandado de Procedimento Fiscal. No mais, alega que,
declarada a nulidade do langamento, poderd proceder ao parcelamento do crédito
tributdrio langado com a aplicagdo da multa de mora no percentual de 20%, mais os
acréscimos da SELIC. Portanto, o deslinde do presente litigio passa pela analise da
natureza do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, com a demarcagéo da sua fungdo no
procedimento de fiscalizagio.

Compulsando os autos verifico que, quando do inicio da fiscalizagdo, em 23/04/2002, a
contribuinte foi devidamente cientificada da existéncia de MPF-F (Mandado de
Procedimento Fiscal — Fiscalizagfo) determinando a execugio da agdo fiscal, no caso, o
MPF-F n° 0120100200200120-1, emitido em 22 de outubro de 2002, com prazo de
execugdo até 12 de jultho de 2002 (fl. 01). O mencionado documento foi objeto de
sucessivas prorrogagdes, efetuadas por emissio de MPF-C (Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar) dentro dos respectivos prazos de validade.

! Recurso Especial n® 502.176-PR, Ministro-Relator Jodo Otavio de Noronha, Acorddo publicado no D.J.U., I, de
14/2/2005.
2 Recurso Voluntirio n® 126.612, sessdes de Jjulgamentos de fevereiro de 2005.
! Acérddo n® 203-09.205, Recurso Voluntdrio n® 123.381.
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O Mandado de Procedimento Fiscal foi disciplinado pela Portana SRF n® 1.265, de
23/11/1999, substituida pela Portaria SRF n® 3.007, de 26/11/2001, com referéncias no §
1° do artigo 2° do Decreto n® 3.724, de 10/01/2001. Pelas suas caracteristicas, o MPF,
primordialmente, presta-se cormo um instrumento de controle criado pela Administragdo
Tributaria para dar seguran¢a e transparéncia a relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva
assegurar ao sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e
impessoais € que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia para
executar aquela acgdo fiscal. :

Mesmo entendimento foi expressado pelo Conselheiro Luiz Martins Valero, quando do
julgamento do Acordiao n® 107-06.820, cujo excerto aqui transcrevo.

‘£ possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente importante para o
controle da execugdo da fiscaliza¢do, ndo integra o rol dos atos e termos vinculados ao
lancamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal encarregadoe da auditoria fiscal,
nos estritos termos do artigoe 6° da Medida Provisoria n® 46/2002, que convalidou a
Medida Provisérian® 2.1 75/2001 que continha dispositivo semelhante.

O MPF destina-se a dar publicidade da autorizacdo emitida para a realizacdo do
procedimento de fiscalizacdo, no contexto dos atos privativos da Administragao
Tributaria. O langcamento de oficio, por sua vez, esta vinculado a lei. Assim, lorna-se
imperativo conciluir que o MPF rndo se constitui em elemento indispensavel para dar
validade ao lancamento tributario.

Ouso discordar das conclusdes de Rogue Anitonio Carrazza e Eduardo D. Bottallo, em
artigo publicado no n® 80 da Revista Dialética de Direito Tributdrio, de que
irregularidades relativas ao MPF innvalidam o langamento tributdrio. E certo, porém,
como pregado pelos ilustres tributaristas no referido artigo, que, com a cessagio do
prazo de validade do MPF, o contribuinte readgquire sua espontaneidade, estando assim
habilitado a exercitar o direito que lhe confere o art. I 38 do CTN. Essa é a primeira
conclusdo extraida pelos ilustres tributaristas.

Na segunda conclusido, os mestres citados afirmam que a simples emissdo do MPF, sem a
ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de tirar-fthe a espontaneidade. Para tanto,
registram os referidos mestres, & imprescindivel a lavratura dos termos fiscais que
marquem a existéncia das providéncias fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que ha contradi¢do entre a primeira e a
segunda conclusdo apresentadas, posto que se a susperisio da espontaneidade, como
afirmam os ilustres pareceristas, exige a lavratura de termos que marguem a
continuidade do procedimento de fiscalizagdo, fica evidenciado que o MPF ndo integra o
rol dos atos e termos vinculados ao langcamento, mas sim o dmbito do controle
administrativo da execugdo da fiscaliza¢do, e sua auséncia ndo pode resultar em
nulidade do lancamento, que é o nosso entendimerto.’

Por tammbém entender tratar-se de documento de natureza subsidiidna da execugio dos
trabalhos fiscais, voltado para as atividades intemas de planejamento das agdes no 4mbito
da Administra¢iio Tributaria, o MPF deve observar ao inserido no artigo 7° do Decreto n°
70.235/72, in litzeris:

‘Art. 7° - O procedimento fiscal tern inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigacdo rributdria ore seu preposto,

Q‘f \;" 5
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Il -a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
Ill -0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1°Oinicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
afos anteriores e, independentermenite de intima¢do, a dos demais envolvidos nas
infragées verificadas.

§ 2°Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo
prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogeavel, sucessivamente, por igual periodo com
qualguer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.’

Assim, para a demarcagio dos efeitos do MPF deve-se ter a frente que, para que se inicie
o procedimento de fiscalizacido deve o sujeito passivo ser notificado por ato que se revista
de forma escrita e seja praticado por servidor competente, niio bastando para isso apenas
o MPF. Pois, para realizar os trabalhos de fiscalizagio, a autoridade fiscal leva a efeito o
procedimento que lhe € privativo € que consiste numa série de atos tendentes a verificar a
ocomréncia de fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel, como demarcado pelo artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, os atos
desenvolvidos nessa fase do trabalho condicionam o contedido do langcamento,
repercutindo-se, portanto, nos efeitos que este vise produzir. Tais atos habilitam a
autoridade competente para a pratica do langamento a adotar uma conduta conforme a
previsio mormativa, para obter os meios necessarios, notadamente probatdrios, para
concretizar o comando normativo, caracterizando e identificando a situagio de fato a qual
deve ser aplicavel a norma. A obtenc¢do pura e simples dos meios que possibilitam o
lancamento nunca representara ato de autoridade. O valor do ato esta justamente no teor
do recibo € niio na obtengdo fisica dos documentos. Por isso que é sempre um documento
escrito, passado por servidor competente, que da inicio ac procedimento fiscal.

Nesse passo, vé-se que, com o MPF, o auditor estid autorizado a dar inicio ou a levar
adiante o procedimento fiscal, mas de nada adianta estar habilitado pelo MPF se nio
foram lavrados os termos que indiquem o inicio ou o prosseguimento do procedimento
fiscal. E, mesmo mediante um MPF, o procedimento de fiscalizacio apenas estari
formalizado apés notificagdo por escrito do sujeito passivo, exarada por servidor
competente. O MPF sozinho ndo ¢ suficiente para demarcar o inicio do procedimento
fiscal, o que reforca o seu carater de subsidiariedade aos atos de fiscalizagio, o que
implica e que, se ocorrerem problemas com o MPF, nio seriam invalidados os
trabalhos de fiscalizacio desenvolvidos, nem dados por imprestiveis os documentos
obtidos para respaldar o lan¢amento de créditos tributdrios apurados.

Isto se deve ao fato de que a atividade de langamento é obrigatéria e vinculada, e,
detectada a ocomréncia da situacdo descrita na lei como necessaria e suficiente para
ensejar o fato gerador da obrigagdo tributaria, nio poderia o agente fiscal deixar de
efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade funcional.

Quanto aos problemas que podem surgir no MPF, transcrevo as razdes de decidir pelo
ilustre relator Jorge Freire, no Acordio de n® 201651, Sessdo de 19 de setembro de 2002:

‘Mas, com efeito, nado defluo da leitura da Portaria SRF n® 1.265/99 e, presentemente, da
Portaria SRF n° 3.007, que a indicag¢do do AFRF através de MPF interfira em sua

? Nesse sentido, veja-se Acorddo n°® 202-14692 (sessdo de 04/2003), cuja Relgtora, Ana Neyle Olimpio Holanda,

chega a idéntico entendimento.
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competéncia para praticar o ato de langcamento. Dessarte, nio intimado o sujeito passivo
da revogagao expressa do anterior MPF, o lancamento decorrente de procedimento
fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno
exercicio de suas fungées, a mengdo de quais tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo
explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade tendo como pressuposto qualquer outro
descumprimento formal estabelecido em ato normativo administrativo. Demais disso, o
70.235/72 ndo estabeleceu tal hipotese a ensejar a nulidade do langamento. Alids, nem as
Portarias administrativas o fizeram.

O vencimento do prazo de um MPF gerarad efeitos na érbita administrativa, mas ndo a tal
ponto de fulminar a propria constitui¢do do crédito tributdrio, obra da agdo fiscal por
ele iniciada. Para o Decreto n® 70.235/72 o MPF é apenas uma espécie em que se
consubstancia o ato de oficio que da inicio ao procedimento fiscal tendente a apurar
determinada exigéncia fiscal, mas ndo a unica.

A vingar a tese da douta decisdo sob andlise, significaria dizer que toda vez que a
administra¢do tributdria se equivocasse na revalidacdo do MPF, na troca de auditores,
etc., por eventual descuido ou negligéncia, o proprio crédito que ela tem incumbéncia
legal de administrar e fazé-lo ingressar no erdrio, poderd sucumbir por vicio formal, o
que ndo me parece logico.

Entdo, iniciado o procedimento fiscal, cientificado o sujeito passivo, através de MPF, ou
outra qualquer forma que a Administracdo venha a criar, o procedimento entrard nos
trithos do Decreto n® 70.235/72, ¢ ele passara a reger o procedimento fiscal e o eventual
lancamento. A partir dai, so a lei poderd determinar os vicios formais que possam levar
a decretagdo da nulidade do lancamento, o que ndo é a hipdtese.’

No mais, reitero as razdes de decidir pela autoridade de primeira instincia a seguir
transcritas:

‘O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela SRF (portaria SRF n® 3.007, de
2001), é um documento que estabelece normas para a execugdo da atividade fiscal,
determinando que os procedimentos fiscais relativos aos tributos por ela administrados
sejam promovidos em conformidade com a ordem especifica — Mandado de
Procedimento Fiscal — (art. 2°), expedida por uma das autoridades relacionadas em seu
art. 6° e dentro do prazo nela estipulado em seus artigos 12 e 13.

O artigo 13, § 2°, da supracitada norma estabelece que apds cada prorrogacdo, o AFRF
responsavel pelo procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro
ato de oficio praticado junto ao mesmo, 0 Demonstrativo de Emissdo e Prorroga¢do,
contendo o MPF emitido e as prorrogac¢bes efetuadas, reproduzido a partir das
informagées apresentadas na Internet,

Observe que em momento algum a norma determina que a entrega do Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogag¢ao contendo o MPF emitido e as prorrogagées efetuadas deva ser
apresentado antes de expirado o prazo para cumprimento do MPF, observe-se que o que
deve ser feito antes de expirado o prazo para execucdo do MPF é a emissdo de novo
MPF que prorrogue o prazo do anterior, mas isso ndo quer dizer que a ciéncia ao
contribuinte tenha que ser dada antes do final do prazo, mesmo por que se o
contribuinte quiser podera obter tais informagdes através de consulta na internet, no
endereco www.receita fazenda .gov.br, utilizando o cédigo informado em todos os MPFs

emitidos. (grifei)
Q,~(’ | ]



CONFERE COM O ORIGINAL 22 CC-MF
Ministério da Fazenda Brasilia - DF, em 07 /7 0¢ /245 ,
Segundo Conselho de Contribuintes . . . Rl
2 Ana Maria ﬁarva&al da Silpa
0104851-1
Processo n® 10920.003682/2003-35 Segundo Consetha de ~=#ribuintes

Recurson® : 127.706
Acérdaon® : 202-16.208

Cabe esclarecer a aumada que o MPF constitui-se em  instrumento de controle
indispensavel a administra¢do tributdria e em garantia para o contribuinte, na medida
em que este poderd conferir se de fato os Auditores-Fiscais que o estejam fiscalizando
estdo no exercicio legal de suas funcoes.

Enquanto instrurnento de controle, o MPF se presta a possibilitar & Secretaria da
Receita Federal acompanhar o desenvolvimento das  atividades realizadas pelos
Auditores-Fiscais, de modo a verificar, por exemplo, se afiscaliza¢ido empreendida estd
sendo realizada de modo adequado ou se os fiscais ndo estdo levando mais tempo do que
o necessario para a realiza¢dio dos trabalhos.

Essa verificagdo se materializa interna corporis , ou seja, se, no curso de seus trabalhos,
o Auditor-Fiscal percebe que ndo serad capaz, em face das peculiaridades do caso
concreto, de concluir os trabalhos em termpo hdbil, solicita aos superiores hierdrquicos
responsaveis pela emissio do mandado a sua prorroga¢do.

Assim, falhas em relacdo a ndo entrega do Demonstrative de Emissdo e Prorroga¢do do
MPF ndo térn forca para retirar a competéncia do Auditor Fiscal para efetuar o
lancamento ou para inutilizar o ato por ele validamente efetivado.’

Afastada, portanto, a discussio da nulidade do auto de infragdo em razio de problemas no
MPF, verifico que o auto de infracio foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita Federal —
AFRF — no pleno exercicio de suas fungdes (art. 142, pardgrafo Tinico, do CTN), e, a teor
do disposto no art. 6° da MP n° 19215, de 1999% nao havendo que se cogitar, assim, da
nulidade especifica do item I do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Por derradeiro, concluo pela inexisténcia da nulidade do aute de infragio ¢ da
conseqiiente figura da espontaneidade, sendo devidos os valores de COFINS langados no
auto de infragdo, bem como os acréscimos legais, quais sejam: multa de oficio de 150%
em funcdo do arbitramento do lucro, conforme o art. 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96, e
Jjuros de mora, percentual equivalente 3 Taxa SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.” (destagques no original)

Nao fosse o suficiente o quanto vai acima e a afastar a preliminar sustentada pela
recorrente, valho-me ainda de voto da lavra do citado Conselheiro Jorge Freire®, quando
de julgamento de apelo voluntdrio por este Colegiado, vazado nos seguintes termos:

‘Em relagédo a pugnada nulidade do langamento em relacio ao exercicio 2003 por ndo
constar no Mandado de Procedimento Fiscal, é de ser rechagada.

A respeito, jA me manifestei longamente no Acdérdio n° 201-76.170, votado a
unanimidade nas Sessbes de setembro de 2002, cujos excertos a seguir transcrevo:

‘De fato, o orgdo administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que se chama
em direito administrativo de desconcentragio das competéncias estatais. O Estado, no
intuito de melhor desempenhar suas fungoes, cria urm orgdo, sern personalidade propria,
seu longa manus, e lhe confere um feixe de competéncias. No caso da SRF, administrar,
fiscalizar e arrecadar tributos e contribuicGes de competéncia da Unido. Assim, no
quadro da legalidade, cria-se um 6rgdo e, normalmente, um qguadro de carreira para

! ‘drr. 6° Sdo atribuicées dos ocupanies do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, no exercicic da
competéncia da Secretaria da Receita Federal, relativamente aos tributos e as contribuigdes por ela
administrados: 1 - em cardter privativo: a) constituir, mediante lancamenio, o crédt tributario;’

* Acordio 202-15.608, Recurso Voluntdirio n®126.334 )
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abrigar seus funciondrios, aos quais a lei determinard os limites de suas competéncias,
que decorrerdo daguelas do drgdo ao qual vinculam-se.

E dentre as atribui¢des dos Auditores da Receita Federal, em cardter privativo, a norma
legal lhes conferem a teor do disposto no art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional, o
poder-dever de “constituir, med:ante langamento, o crédito tributirio™. E o
procedimento de fiscalizacdo®, constituicio e cobranca dos créditos tnbutérz'os
administrados pela SRF esta no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o
processo administrativo fiscal em relagio aos tributos administrados pela Receita
Federal, e, estreme de duvidas, é lei ordindria no sentido material.

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal e o processo
administrativo fiscal’, e, de outro, atos infralegais que regulam, administrativamente, a
forma que o agente fiscal deve agir, criando meios internos de controle e
acompanhamento das agdes fiscais. Ndo vejo entre elas qualquer antinomia. Ao
contrdrio, ambas visam resguardar os interesses da Fazenda Nacional e a legalidade da
relacdo juridica tributdria Assim, regulamentando o art. 196 do CIN, que se refere a
administracdo tributdria, mais especificamente sua agdo de fiscalizacdo, criou-se o
Mandado de Procedimento Fiscal, que designa determinado auditor para iniciar os
procedimentos fiscais em rela¢do a contribuinte especifico, o qual, por sua vez, dispord
de meio para aferir na INTERNET a veracidade e legalidade do ato que o intimou do
inicio da fiscalizagdo.

+

A normatiza¢do administrativa que regulamenta o MPF tem como fungdo, como a
propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona, o disciplinamento administrativo
da execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigées administrados
pela SRF. Portanto, seu dmbito é administrativo, no intuito da administragdo tributdria
Planejar suas agdes de fiscalizagdo de acordo com pardmetros que estabelega. E, nesse
mister, ndo vejo qualguer macula para que a Administragdo regulamente o procedimento
fiscal. Legitimo, entdo, que ela estabelega a forma como se dard o ‘ato de oficio’ a que
alude o art. 7° I, do ja aduzido Decreto.

De tal regulamentagdo decorre que ao AFRF ndo é dado escolher, ao seu alvedrio, com
Juizo préprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito passivo, em que periodo, e a
extensdo que se darad o procedimento fiscal. Sem divida, a Administracdo tributdria pode
normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao gerenciamento e
busca de diretrizes tracadas. E o AFRF assim deve agir, sob o pdlio do principio
administrative da subordinagao hierdrquica.

Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e, presentemente, da
Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF através de MPF interfira em sua
competéncia para praticar o ato de langamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito passivo
da revogagdo expressa do anterior MPF, o langamento decorrente de procedimento
fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno

7 Art. 6°da MP n°2.175-29, de 24/08/2001.
5 O Decreto n® 3. 724, de 10/01/2001, em seu art. 2°, § 1°, reporta-se ao art. 7° e seguintes do Decreto n°70.235/72,
como procedimento fiscal

7 Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrative fiscal por ocasido da impugnacao, tendo
por fim a solugdo do conflite nascido da pretensdo resistida do sujeito passivo & pretensdo exacional do sujeito
ativo. O Decreto n® 70.235/72 tem normas que regulam tanto o procedimento quakto o processo administrativo
Jederal em relagdo aos tributos administrados pela Receita Federal. K

C«~(€ 9



o CONFERE COM O ORIGINAL 2 COMF
Ministério da Fazenda Brasflia - DF, em 07 /06 [ o

Segundo Conselho de Contribuintes R - ke
Ana Maria C, da Silva

v Matrs Cc104851-
Processon® : 10920.003682/2003-35 Segundo Cor"f." s - 'Lbuinles
Recurson® : 127.706
Acéordion® : 202-16.208

exercicio de suas fungdes, a mengdo de quais tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo
explicitado, ndo pode ser fulminado de nulidade tendo como pressuposto qualquer outro
descumprimento formal estabelecido em ato normativo administrativo. Demais disso, o
70.235/72 ndo estabeleceu tal hipotese a ensefar a nulidade do lancamento. Alids, nem as
Porarias adrninistrativas o fizeram.'

Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que nio hid como anular um
langamento pelo fato do descumprimento de requisitos estatuidos em norma
administrativa, mormente versando exclusivamente quanto a quesitos procedimentais ndo
especificados no rito do Decreto n® 70.235/72. Também ndo identifico na circunstincia
sob andlise a existéncia de um interesse publico concreto e especifico que justifique a
eliminagdo do ato administrativo de langamento por vicios meramente formais em relagio
a normas infralegais, e, de igual sorte, em nenhum momento restou evidenciada qualquer
macula as garantias do administrado-recorrente.

O fato de determinado periodo ndo estar abarcado por determinado MPF poderi gerar
efeitos na érbita administrativa, mas n&o a tal ponto de fulminar a prépria constitui¢io do
crédito tributdario, obra da agdo fiscal por ele iniciada. A wvingar a tese da recorrente,
significa dizer que toda vez que a administragio tributiria se equivoque narevalidagio do
MPF, na troca de auditores, etc., por eventual descuido ou negligéneia, o proprio crédito
que ela tem incumbéncia legal de administrar e fazé&-lo ingressar no errio, poderia
sucumbir por vicio formal, o Qque ndo me parece 16gico, pois haveria um desvirtuamento
da finalidade da prépria existéncia do Fisco.

Sem embargo, 56 a lei em sentido estrito podera determinar a nulidade do langamento em
fungio do descumprimento de normas relativas 4 emissdo e regulamentagio de mandados
de procedimento fiscal, ou seja, normas procedimentais. E o Decreto n°® 70.235/72, que
trata do procedimento e do processo administrativo tributdrio, nio determina, em seu art.
59, que tais vicios maculem a exigéncia fiscal a tal ponto de fulmini-la de morte. Sequer
prevé a existé€ncia do MPF, Por tal, com a devida vénia, divirjo do entendimento dos
professores Roque Carazza e Eduardo Bottallo, que embasam seu trabalho em norma
meramente administrativa, que, quero crer, contrapde-se ao basilar principio da
legalidade.

Como nos ensina Sérgio Ferraz € Adilson Abreu Dallari®,

‘A forma constitui, inequivocamente, um elemento de grande relevincia no ato
administrativo. Mas esse relevo adquire especial significa¢d@o no processo, inclusive no
administrativo, eis que aqui ela assume, inclusive, as finalidades de assegurar a
celeridade, a razoabilidade, a igualdade e a eficiéncia na ateagdo processual. S6 que de
bracos dados_com esse relevo vai também o conceito de instrumentalidade das formas.
Isso é, se berm que a forma compare¢ca aqui, segundo visto acima, como garantia de
realizacdo efetiva de supremos principios, ela, por isso rmesmo, ndo é um fim em si.

Dessa sorte, na andlise que faca de um caso concreto de inobservincia da forma hd que
se valer o agente decisorio de roda uma pauta informativa...que lhe hd de dizer se deve,
entdo, prevalecer ou ndo a obediéncia ao rito.” (grifei)

# In PROCESSO ADMINISTRATIVO, 1 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2002, p. 196/198."
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Demais disso, como bem pontuado pela 1. decisdo, o préprio MPF faz mengdo, em
relagdo a eventuais diferengas entre valores declarados e apurados, que devem ser
verificadas em relagido aos cinco udltimos anos, desta forma abrangendo o periodo de
agosto de 1998 a agosto de 2003.

Por tudo isso, ndo identifico na hipdtese qualquer motivagio a ensejar a decreta¢io de
nulidade do langamento. Assim, rechaga-se a nulidade pleiteada.

Assim, forte em minha convicgdo, essa endossada pelos votos em parte acima transcritos,
voto por afastar a preliminar de nulidade argiitda pela recorrente, prosseguindo na analise

Ty

dos demais argumento de apelagéo’.
Diante do exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso interposto.

Sala das SessOes, em 15 de margo de 2005.

Al
RO DE MIRANDA



