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Recorrente AGC ELETRO ELETRONICA LTDA.
Recorrida DRJ em Florianépolis - SC
Assunto: Contribui¢do para o PiS/Pasep
“Periodo de apuragdo: 31/07/1998 a 30/11/2002
Ementa: Descricdo dos Fatos. Enquadramento Legal.
O cerceamento ao direitc de defesa somente se
caracteriza pela agdo ou omissGo por parte da
autoridade langadora que impega o sweliv pussivo dé
conhecer os dados ou fatos que, notoriamente,
impossibilitem o exercicio de sua defesa.
Nao provada violagdo das disposigies contidas no
art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n?
70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade, quer do
langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
MF. SEGgggg&onsemo DECONTRiZUMTES]  OT'8e™
Brasihia 4 LKE COM O ORIGINAL Inicio de agdo fiscal. procedimento de oficio legitimo,
y 1. 06 _; ﬂi perda da espontaneidade.
. Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe

a apresentagdo de declaragoes retificadoras. Mas,

uma vez apresentadas, ndo caracterizam a
espontaneidade, nem ensejam a nulidade do

langamento de oficio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 31/07/1998 a 30/11/2002
Ementa: Procedimento de Oficio. Multa de Oficio

Cabivel a aplicacdo de multa de oficio para aqueles
débitos de tributos elou contribuigbes apresentados
em DCTF, normal ou retificadoras, apresentadas
apés o inicio da agdo fiscal e comprovadamente ndo
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incluidos em programas especiais de parcelamento
(PAE‘S). ”n

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TN

/é ( - ;‘ MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
ANTONIO CARLOS ATULIM orasia,__ Q4 ;1 06 1 2007
Presidente Andrezza imento Schmcika!
Mat. Siape 1377389

e T 3y N
NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Claudia Alves Lopes Bernardino, Antonio Zomer,
Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Trata o presente processo auto de infragdo formalizado contra a contribuinte
retromencionada com exigéncia fiscal de contribuigdo para o Programa de Integracdo Social -
PIS, relativo a periodo de apuragdo de 31/07/1998 a 30/11/2002, acrescido multa de oficio de

75% e juros de mora.

A fiscalizagio apontou como irregularidade fiscal, no Termo de Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal do langamento, diferenca apurada entre o valor escriturado e o

valor declarado/pago.

“Irresignada com o langamento, a interessada apresentou sua
impugnacao (f1s.222 a 240) que a seguir se resume:

- preliminarmente, alega a nulidade do langamento por inexisténcia de
dispositivos legais, que hd obscuridade na descri¢do dos fatos
geradores, disposi¢do legal infringidd e penalidade aplicavel, “...que a
infragdo deve ser anulada por afronta ao artige 10 da Lei 70.235/72".

- quanto ac mérito, que aderiu ao que preceitua a Lei 10.684/2003, em
28/06/2003 e recolheu o pagamento da primeira parcela; assim, ao
contririo do alegado pelo autuante, a adesdo ndo se deu por
supostamente iniciada a fiscalizagdo e sim por atendimento especifico
dos reauisitos da lei e sua regulamentagdo,

- que as retificagées apresentadas foram de acordo com a Lei em seu
artige 1% pardgrafo 1° e 2% a fiscalizagdo € que estaria no prazo
abrangido pela Lei para confissdo espontdnea havendo conflito entre
as normas; porém prevalece neste sentido a data de adesdo;

- nesta linha de raciocinio verifica-se claramente que a empresa
enguadra-se nos requisitos da Lei e assim deve ser considerada desde a
data de 28/06/2003 e, por conseguinte retificado o auto de infragdo,

excluindo a parte confessada pela Lei em tela;

- que 0 autuante cria controvérsia acerca do inicio da fiscalizagdo e
adesdo a Lei 10.684, concluindo pela perda da espontaneidade; assim
entendendo, ndo aceitou as declaragdes retificadoras e procedeu os
lancamentos formalizados naqueles instrumentos como débitos juntos a
Receita Federal acrescido de multa e juros de mora;

- acontece, porém, que a autuagdo ndo pode prosperar neste sentido eis
que os valores do principal foram confessados de acorde com a Lei
10.684 e assim, ndo podem sofrer os acréscimos langados;

- abrangido pela adesdo a Lei e inclusive parcelado, ndo pode mais ser
objeto de notificagdo, muito menos acrescido de multa e juros;
entretanio, 0 autuante entendeu ndo ser espontdnea a adesdo, ndo
reconheceu as declaragdes retificadoras e emitiu notificagdo ao
arrepio da lei, praticamente nas mesmas bases da confissdo;

- polemicamente, entendemos que o inicio da fiscalizagdo se deu
apenas no dia 28 de julho de 2003, data do primeiro protocolo da
requerente junto a Receita Federal eis que, se verificado, o termo de
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icio da fiscalizagdo ndo encontra-se datado e assinado pelo
presentante legal da recorrente, na data alegado pelo autuante

30/06/2003);

em que pese o envio postal as dependéncias da empresa, esta deveria
er encaminhada em casos especiais como de ocultagdo ou dificuldades

a intimagaoc pessoal; pela via postal deveria atender aos requisitos

minimos de ser enviada ao contribuinte responsdvel e ndo como carta
comercial a empresa sem identificagdo do representante recebedor (Lei

70.235, art.23, sic);

- assim, para efeitos do inicio da fiscalizagdo, temos a data de 28 de
Julho de 2003, data do primeiro protocolo da recorrente junto a DRF e

autuante;
- concluindo, se a empresa aderiu a Lei 10.684 anteriormente ao inicio
da fiscalizacdo, os valores confessados ndo podem ser objeto de

notificagdo, conseqiientemente, também, exclusdo da respectiva multa e

Jfuros;

(.)
Ao final requer a declaragio de nulidade do langamento ou
Reconhecimento da adesdo a Lei 10.684 com retificagdo da notificagdo

apenas com valores ndo confessados e abrangidos pela Lei, multa e

Jjuros respectivamente; e/ou,

Também, reconhecimento da impossibilidade de fiscalizagdo fora do
periodo constante do mandado, com retificagdo da notificagdo

Tendo em vista a existéncia de Termo de Opg¢do ao PAES (Lei
10.684/2003) e diante da afirmagdo da interessada de que havia
confessado os valores do principal, esta unidade de julgamento da SRF
enviou o presente processo em diligéncias, conforme despacho de
J1.242, no sentido da confirmagdo destas alegagdes, uma vez que se o
débito langado jd estava confessado naquele parcelamento, a principio
ndo caberia a multa de oficio aplicada.

Em atendimento as diligéncias demandadas, a Se¢do de Orientagdo e
Andlise Tributiria — SAORT, da DRF em Joinville/SC, por meio dos

documentos de fls.246 a 247, esclarece que os débitos formalizados no

presente processo ndo estdo incluidos no PAES.

Cientificada do resultado das diligéncias (fls.249) a interessada trouxe
aos autos suas argumentagdes acerca do trabalho fiscal realizado em

diligéncias, acostado as fls.250 a 252 e documentos de fIs.253 a 297.”

A DRI em Florianépolis - SC apreciou as razdes de defesa apresentadas pela

contribuinte na pega impugnatéria e 0 que mais consta dos autos, decidindo pela manutengido
integral do langamento pro meio do Acorddc n®4.137, de 28 de maio de 2004, assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 31/07/1998 a 30/11/2002
Ementa: Descri¢do dos Fatos. Enquadramento Legal, \
A— .
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O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agdo
ou omissdo por parte da autoridade langadora que impega o sujeito
passivo de conhecer os dados ou fatos que, notoriamente,
impossibilitem o exercicio de sua defesa.

Ndo provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CIN,
nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em
nulidade quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu

origem.

Inicio de Agdo Fiscal. Procedimento de Oficio Legitimo. Perda da
Espontaneidade

Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe a apresentagdo de
declaragdes retificadoras. Mas, uma vez apresentadas, ndo
caracterizam a espontaneidade, nem ensejam a nulidade do
lancamento de oficio.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuracdo: 31/07/1998 a 30/11/2002

Ementa: Procedimento de Oficio. Multa de Oficio

Cabivel a aplica¢do de multa de oficio para aqueles débitos de tributos
e/ou contribui¢des apresentados em DCTF, normal ou retificadoras,
apresentadas apés o inicio da a¢do fiscal e comprovadamente ndo
incluidos em programas especiais de parcelamento (PAES).

Langamento Procedente”.

- As fls. 374/383, a contribuinte, irresignada com a decisdo prolatada pela
primeira instancia de julgamento administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho de

Contribuintes, repisando os mesmos argumentos da pega defensiva inicial.

Consta arrolamento de bens e direitos.

E o Relatério.

WA

CC02/Co2
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERQ, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e reune as demais condigdes de admissibilidade,

portanto, dele conhego.

Inicialmente cabe a anilise da preliminar de nulidade do langamento alegada

pela recorrente nas pegas defensivas, por deficiéncia do langamento, que trouxe a indicacdo dos
dispositivos legais supostamente infringidos, bem como de obscuridade na descri¢do dos fatos

geradores.

A decisfio recorrida ja assentou de forma correta e contundente a inexisténcia da
nulidade pretendida pela recorrente. Consta no voto condutor que “e tais
argiiticdes ndo merecem subsistir. Em primeiro lugar porque, apds a descri¢do dos
Jatos que motivaram a infragdo constante do Auto de Infra¢do consta o enguadramento
legal, considerado pela fiscalizagdo federal como infringidos pela autuada
(%5.205/288). Da imcsina foima, o Terme de Verificagds Fiseal (15 217 a 220), que faz
parte integrante do Auto de Infracdo, relatou minuciosamente os fatos relevantes e de
que maneira foi conduzida a agdo fiscal, do qual foi entregue uma cépia d interessada,

ora Impugnante (f1.221).

Importa considerar que o langamento é o ato privativo da Administragdo Piblica que
verifica e registra a ocorréncia do jato gerador, a fim de apurar o quantum devido
pelo sujeito passivo da obrigagdo tributdria, prevista no art. 142 do Codigo Tributdrio
Nacional. Este alo, praticado no presente processo, revestiu-se de todas as
Jormalidades para sua validade, quais sejam: ) a verificagdo da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, II) a determinagdo da matéria tributiria; Ill) a determinacdo
do montante devido; IV) a identificacdo do sujeito passivo; V) a proposicdo da
penalidade aplicdvel cabivel, VI) a lavratura por servidor competente (Auditor-Fiscal
da Receita Federal), com atribui¢ées legais para tal fim,

Assim, ndo houve qualquer irregularidade formal no procedimento fiscal que ampara o
langamento tributdrio, tendo sido respeitado as regras estampadas no Decreto
70.235/72 (e ndo lei, como mencionou a Impugnante) e a obediéncia ao consignado no
art.142 do CTN.

Tanto ndo houve qualquer indicio de obscuridade nas infra¢des levantadas, que a
autuada ndo apresentou qualquer contestagdo especifica quanto aos valores da
Contribuicdo para o PIS langados no Auto de infragdo, tendo a empresa apresentado
as correspondentes DCTF, as quais ndo foram aceitas pelo autuante (v. item 4.1 do
Termo Fiscal, f1.219) por estar a contribuinte, d época de sua apresentacdo, em
procedimento de oficio.

Disso tratar-se-d agora.

O inicio do procedimento fiscal junto & interessada efetivou-se em 30 de junho de
2003, conforme Aviso de Recebimento (AR), cdpia @ fl04, o qual registra o
recebimento, no endereco da interessada, do Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizagdo (MPF-F) e do Termo de Inicio de Fiscalizagio (de f1.0! e f1.05,
respectivamente), nos termos, portanto, do inciso I do art.7 do Decreto 70.235/72.
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Portanto, equivoca-se a recorrente ao afirmar que o inicio da fiscalizagdo teria se
dado em 28 de julho de 2003 e que a intima¢do por via postal sé deveria “ser

encaminhada em casos especiais como de ocultagdo ou dificuldades na intimagdo
pessoal...”. De se destacar que os autuantes estiveram na empresa para a devida
ciéncia pessoal do inicio da agdo fiscal, mas foram informados que os socios estavam
o

w0
wh
=
3 - viajando (v. item 2, O Procedimento Fiscal, fl.217 do Termo Fiscal), desta forma,
D g J .
23 = remeteram, posteriormente, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ o correspondente
zZ=Z £ MPE-F por via postal. .
8o g .
o = - . . . . )
HO 8 2=l Ndo vejo qualquer impedimento neste procedimento, de acordo com o disposto no
Q g £ @23 do decreto 70.235/72, e, uma vez que o Aviso de Recebimento (AR) de f1.04
3 o 2| comprova que tais pegas fiscais foram devidamente entregues no enderego da empresa,
s R Y irrelevante que ndo consta no mesmo a identificacdo de quem acusou o recebimento.
w Zz q ¢ q
3% 52
QLY g Retornando, entdo, a questdo da espontaneidade, o § 1°do art. 7 do texto legal supra
59 - dispde que, verbis: “O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
Q S passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos
v g demais envolvidos nas infracédes verificadas.”
ik
*

O § 2° do mesmo artigo dispde que, verbis: “Para os efeitos do disposta no § 1°, os
atos referidos nos incisos I e I valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel,

sucessivamente, por igual periodo com gualquer outro ato escrito gque indique o
prosseguimento dos trabalhos”.

O art.47 da Lei 9.430/96, com redagdo dada pela Lei 9.532, de 10/12/1997, dispoe

(‘J'ﬂe.'
CAPITULO IV - Procedimentos de Fiscaliza¢do (artigos 32 a 47)
SECAQ VI - Aplicacio de Acréscimos de Procedimento Esponténeo (artigo 47)

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subsegiiente & data de recebimento
do termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribui¢des jd declarados, de que for

sujeito passivo, como contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais aplicaveis
nos casos de procedimento espontdneo.

O Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de 30/06/2003 (f1.05) solicita, dentre outros
documentos, os Livros Registro de Saidas e de Apuragdo de ICMS, comprovantes de
receitas, talondrios de notas fiscais de servigos e vendas e Razdo, além do Livro de
Apuragdo do Lucro Real (LALUR) correspondente ao periodo de julho de 1998 a maio

de 2003.

Em 01 de setembro de 2003, novamente a empresa foi intimada (fl 34) a apresentar as

notas fiscais de vendas e outros livros ainda ndo apresentados, tendo respondido,
dentre outras, que teria aderido ao PAES. (fls.35/36).

Em 22 de setembro de 2003, a empresa foi novamente intimada a apresentar os LALUR
de 1999, 2000¢ 2001 e cépia das DIPJ de 2000, 2001 e 2002 (fl.37), tendo a empresa
informado as fls.43/46 que suas DIPJ encontram-se nos sistemas da SRF.

Em 20 de outubro de 2003, consta que os Livros Didrio e LALUR foram entregues,
conforme protocolo de fl5.48/49.

\\J&L-_ \
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sta pequena cronologia de fatos tem a finalidade de mostrar que a interessada estava

sendo acionada pela fiscalizagdo, que em nenhum momento a interessada adquiriu a

espontaneidade por forca do disposto no § 2° do art.7 do Decreto 70.235/72 supra e

: nem tampouco utilizou-se da prerrogativa do beneficio do art.47 da lei 9.430/96,
também supra transcrito.

“% Estando, portanto, a empresa sob procedimento fiscal em todo este periodo, de junho a

outubro de 2003, ndo cabe a apresentagdo de DCTF. Mas, uma vez apresentadas,
recepcionadas pelo drgdo fiscal em 01 de julho de 2003, conforme destaca o autuante
em seu Termo Fiscal a fl219, ndo caracterizam espontanezdaa‘e e nem nulidade do

langamento de oficio. ” (grifos do original)

Quanto a possivel inclusdo dos débitos questionados ao Programa de

Parcelamento Especial — Paes, previsto na Lei n® Lei 10.684/2003, este questionamento foi
objeto de diligéncia realizada pela Unidade Local da Secretaria da Receita Federal, por
determinac¢do da Delegacia de Julgamento, fls. 246 a 247, a qual obteve o seguinte resultado:

“O contribuinte optou pelo PAES em 28/06/2003, conforme relatorio de fl.244. £
constata-se que houve ciéncia do auto de infra¢do em 19/12/2003 (f1.202).

A Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 03/2003 estabelece que o contribuinte que
desejasse incluir no PAES débitos objeto de acido fiscal ainda ndo encerrada até
31/10/2003 deveria informd-los na Declara¢do PAES. Transcrevemos:

Art. 1° Fica institulda declaragdo -Declaragdo Paes- a ser apresentada até o dia 31 de
nutihrn da 2003 peln ontante do parcelamento especial de gue trata a Lei 10.684/03.
pessoa fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela eguiparada, pelo estabelecimento

matriz, com a finalidade de:

...................................................................................................................

1V - confessar débitos, ndo declarados e ainda ndo confessados, relativos a tributos e
contribuigdes correspondentes a periodos de apuragdo objeto de agdo fiscal por parte
da SRF, ndo concluida no prazo fixado no caput, independentemente de o devedor
estar ou ndo obrigado a entrega de declaragdo especifica.

O termo final do prazo, inicialmente fixada em 31/10/2003, foi alterado para
28/11/2003 pela Portaria Conjurita PGFN/SRF n° 05/2003.

Portanto, ndo estando concluida a agdo fiscal em 28/11/2003 - foi concluida apenas
em 19/12/2003 -, caberia ao contribuinte informar na declaragio PAES os débitos
objeto de fiscalizagdo, caso desejasse inclui-los no Parcelamento Especial. Porém, tal
declarag¢do ndo foi entregue, conforme relatério de f1.245.

Conclui-se, portanto, que os débitos formalizados no presente processo ndo foram
incluidos no PAES, pois o contribuinte ndo manifestou sua vontade no tempo devido.

...................................................................................................................

Diante do exposto, finalizamos as diligéncias para concluir que os débitos
formalizados no presente processo ndo estdo incluidos no PAES.”

Diante do exposto, ndo merecem prosperar as alegagdes da recorrente acerca da

inclusdo do crédito tributinio langado no Paes, seja em sua impugnagdo ou no seu aditamento
(fls.250 a 252), sucumbem frente aos elementos ¢ fatos existentes nos autos.

AT
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A aplicagdo da multa de oficio pela fiscalizagdo, no presente caso, €
perfeitamente cabivel; ndo restou caracterizada a espontaneidade alegada pela contribuinte
como bem observou ¢ voto condutor do Acdrdio recorrido “dpesar de ter aderido ao PAES
em 28 de junho de 2003, conforme documentos de fls.40/42 e extrato PAES/CONSULTA a
f1.244, a Interessada ndo apresentou a Declaragdo PAES (v. fl.245) instituida pela Portaria
Conjunta PGFN/SRF 03, de 01 de setembro de 2003 (em vigor desde 02 de setembro de 2003),
art.1° No seu caso, como estava sob agdo fiscal desde 30 de junho de 2003, tinha a
interessada o prazo até 28 de novembro de 2003 (Portaria PGFN/SRF 05/2003) para incluséo
de débitos ndo declarados (inciso IV, supra), e ndo o fez.

Ndo tendo, portanto, confessado o crédito tributdrio em questdo para fins de
inclusd@o na Declaragdo PAES, como prevé a legislacdo supra, e estando sob
procedimento de oficio desde 30 de junho de 2003, a apresentagdo de DCTF
normal ou retificadora, posterior a esta data, ndo caracteriza espontaneidade,
como ja demonstrei anteriormente.”

‘ Convém esclarecer, ainda, que a fiscalizagdo procedida na contribuinte teve
como conseqliéncia a lavratura do auto de infragio em questdo e decorreu do exame das
verificagGes obrigaidrias, procedimento de cunho obrigatdrio, que consta no Mandado de
Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F) de fl. 01 e que abrange o periodo dos tltimos
cinco anos, relativamente aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, portanto, o
periodo contemplado no langamento, de 31/07/1998 a 30/11/2002, estd coberto nestas

verifica¢Ges, uma vez que o MPF foi emitido em junho de 2003.

Assim, oriento meu voto no sentido de afastar a preliminar suscitada pela
recorrente e no mérito negar provimento ao recurse voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2007.

TES
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NADJA RODRIGUES ROMERO W )
Andrezza Nascimento Schmeikal

Mat. Siape 1377389
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