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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagao, abrangendo nao so outras questbes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - TERMO DE INICIO
DE FISCALIZACAQ - CIENCIA VIA POSTAL - O Decreto n°. 70.235, de
1972, que dispoe sobre o processo administrativo fiscal, ndo exige que as
intimages sejam feitas somente na pessoa do representante legal da
pessoa juridica. Assim, considera-se recebida a correspondéncia fiscal
enviada através de aviso postal com prova de recebimento, na data de sua
entrega no domicilio do sujeito passivo, confirmado com a assinatura do
recebedor, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario.

INICIO DE AGAO FISCAL - PROCEDIMENTO DE OFICIO - PERDA DA
ESPONTANEIDADE - Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe
a apresentagdo de declaragdes retificadoras. Mas, uma vez apresentadas,
néo caracterizam a espontaneidade, nem ensejam a nulidade do langamento
de oficio.

NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
NULIDADE DO LANCAMENTO - Estando o procedimento fiscal autorizado
pela Administragdo Tributdria, com emissdo do respectivc Mandado de
Procedimento Fiscal, cuja validade das prorrogagdes cobre o periodo em
que o contribuinte esteve sob procedimento de fiscalizagdo, ndo ha que se
falar em nulidade do langamento.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - RETENCAO NA FONTE - FALTA DE
RECOLHIMENTO - RESPONSABILIDADE - Nao se estende 3 beneficiaria
do rendimento que suportou o 6nus do imposto retido na fonte, o©
descumprimento a legislagdo de regéncia cometido pela fonte pagadora
responsavel pela retengdo e recolhimento aos cofres pulblicos do valor
descontado. Desta forma, a falta de recolhimento, do imposto de renda
retido na fonte, sujeitara a fonte pagadora da remuneragdo ao langamento
de oficio e as penalidades da lei.’
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TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Assim, cabivel a aplicagao de multa de oficio para aqueles
débitos de tributos e/ou contribuicdes apresentados em declaragtes
retificadoras de IRPJ e/ou DCTF, se apresentadas apds o inicio da agao
fiscal e comprovadamente nao incluidos em programas especiais de
parcelamento (PAES). '

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AGC ELETRO ELETRONICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade arglidas

pela Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto

que passam a integrar o presente julgado.

fléARIA HELENA COTTA CARDO O

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:.2 6 ABR 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . AGC ELETRO ELETRONICA LTDA.

RELATORIO

AGC ELETRO ELETRONICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 81.353.229/0001-01, estabelecida comercialmente na cidade de
Jaragua do Sul, Estado de Santa Catarina, & Rua Manoe! Francisco da Costa, n°® 1083 —
Bairro Vieiras, jurisdicionado a DRF em Joinville - SC, inconformada com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 149/157, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Florianépolis - SC, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua

reforma, nos termos da peticdo de fls. 161/170. .

Contra a contribuinte foi lavrado, em 02/12/03, Auto de Infragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte de fls. 60/63, com ciéncia em 19/12/03, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 26.258,04 (padrio monetario da época
do langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento
de oficio normal de 75% e dos juros de mora no percentual, de no minimo, de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto de renda na fonte, relativo aos fatos geradores
ocorridos nos de 2002 e 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
externa, onde a autoridade langadora durante o procedimento de verificagdes obrigatérias
constatou divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados. Infragdo
capitulada nos artigos 620, 624 e 841 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 1989 (RIR/99).
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O Auditor Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituicao do crédito
tributario langado, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 64/68

entre outros, os seguintes aspectos:

- que no dia 23 de junho de 2003 estivemos na sede da empresa com a
finalidade de dar ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Naquele dia fui informado pela secretaria da empresa que os socios estavam
viajando e que demorariam a retornar, ndo sendo possivel naquela ocasido dar ciéncia aos
diretores da empresa. Assim, para evitar viagens infrutiferas, foi encaminhada uma cépia do
Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, via correios, por AR,
tendo sido entregue na empresa no dia 30 de junho de 2003 (fl. 04). Portanto, esta foi & data
do inicio do procedimento fiscal e nos termos do Decreto n® 70.235, de 1972 a empresa a
partir desta data perdeu a espontaneidade em relagdo aos atos passados;

- que em telefonemas ao contador da empresa, Sr. lrosvaldo Laureano, o
mesmo informou que os documentos da empresa estavam em processo de recuperagio
devido ao incéndio ocorrido nas dependéncias de seu escritério de contabilidade em
Joinville, € que a empresa estava em processo de confissdo de dividas nos termos da Lei n®
10.684, de 2003 e que o Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo que a empresa lhe passou estavam sem a assinatura da empresa, portanto,
nao havia fiscalizagao instaurada. Na oportunidade Ihe foi dito que este entendimento era
equivocado, pois a ciéncia dada via correio (AR) era valida para todos os efeitos legais;

- que, finalmente, em 28 de julho de 2003, depois de contado com o diretor
da empresa Sr. Harlei Osmar Locatelli, foram apresentados parte 0s documentos solicitados;

- que com base nos livros fiscais apresentados em atendimento a& intimagéo
fiscal, verificamos a apuragdo das bases de calculos do IRPJ, CSLL, IPI, PIS e COFINS a
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partir de 07/98 a 05/03, e confrontando com os dados apresentados nas DIPJ e DCTF,
apresentaram divergéncias, cuja exigéncia foram formalizadas em processos distintos para
cada tributo;

- que em 01 de julho de 2003, portanto, apds a ciéncia do inicio da
fiscalizagdo a empresa apresentou as DCTF referentes ao quarto trimestre/2002 e em 14 de
julho de 2003, apresentou DCTF referente ao primeiro trimestre/2003, com os débitos
relativos ao imposto de renda retido na fonte sobre salarios dos empregados — c6digo 0561.
Nio houve apresentagio das DCTF relativas ao segundo trimestre/2003 (fls. 57/59);

- que considerando que nas datas da apresentagdo das DCTF a empresa ja
estava sob fiscalizagdo (MPF emitido em 16/06/2003, e ciéncia do termo de inicio de
fiscalizagdo em 30/06/03), deixamos de considerar a DCTF, haja vista que ndo houve a
espontaneidade do contribuinte para efeito de elidir o langamento de oficio do IR Fonte

escriturado e ndo pago;

- que, assim, efetuamos o langamento de oficio dos débitos a recolher a
titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre trabalho assalariado dos periodos de
apuragdo abaixo, cujos valores foram escriturados na contabilidade da empresa. Foram
considerados como data do fato gerador os pagamentos dos saléarios na 1* semana do més
da competéncia dos salarios (fls. 50/56).

Em sua pega impugnatdria de fls. 69/73, instruida pelos documentos de fls.
74/89, apresentada, tempestivamente, em 16/01/04, o contribuinte, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que, preliminarmente, da nulidade da autuagio, em razdo da inexisténcia
de dispositivos legais a sustentar a autuagdo lavrada e a existéncia de obscuridade na
descrigdo dos fatos geradores, disposigio legal infringida e a penalidade aplicavel;

- que a recorrente, empresa inserta no mercado de industrializagéo e
fabricacdo de componentes e pegas para aparelhos e equipamentos eletro eletrdnicos, como
tantas outras em nosso territério nacional, vem mantendo-se com dificuldades frente a
exigéncia rotineira de seus clientes, pressionada pelos avangos tecnoldgicos e onerada

excessivamente pela carga tributaria aplicavel; .

- que as dificuldades ndo sdo especificas da recorrente, mas, nacionalmente
verificadas por inUmeras empresas, tanto é que, o govemo federal, em data de 31 de maio
do ano de 2003, publicou Legislagdo especifica no intuito de facilitagdo no pagamento de

débitos fiscais com a possibilidade de parcelamento e, em alguns casos, redugéo de valores;

- que fazendo parte do universo alcangado pela Lei, a recorrente aderiu ao
que preceitua a Lei em data de 28/06/03 as 23:00 hs conforme documento em anexo;

- que tal procedimento foi realizado naquela data, pois anteriormente ndo
havia regulamentagio da citada Lei e conseqlientemente possibilidade de ades&o. Também
no primeiro dia Util posterior a ades&o (30/06/03), recolheu o pagamento da primeira parcela;

- que, assim, contrario do alegado pelo autuante, a adesdo ndo se deu por
supostamente iniciada a fiscalizagdo e sim por atendimento especifico dos requisitos da Lei
e sua regulamentagao,

- que nesta linha de raciocinio verifica-se claramente que a empresa

enquadra-se nos requisitos da Lei e assim deve ser considerada desde a data de 28/06/03

7 7
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e, por consequente retificado o auto de infragdo, excluindo a parte confessada pela Let em
tela;

- que, polemicamente, entendemos que o inicio da fiscalizagdo se deu
apenas no dia 28 de julho de 2003, data do primeiro protocolo da requerente junto a Receita
Federal eis que, se verificado, o termo de inicio da fiscalizagdo ndc se encontra datado e

assinado pelo representante legal da recorrente, na data alegado pelo autuante (30/06/03);

- que em que pese o envio postal s dependéncias da empresa, esta deveria
somente ser encaminhada em casos especiais como de ocultagdo ou dificuldades na
intimagdo pessoal. Nenhuma justificativa plausivel a este respeito foi consignada pelo
autuante.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis -
SC, conclui pela procedéncia da agao fiscal e pela manuteng&o integral do crédito tributario
constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a impugnante alega a nulidade do langamento por inexisténcia da
indicacao dos dispositivos legais supostamente infringidos, bem como de obscuridade na
descrigao dos fatos geradores;

- que de se dizer que tais argligdes ndo merecem subsistir. Em primeiro
lugar porque, apds a descrigdo dos fatos que motivaram a infrag8o constante do Auto de
Infragdo consta o enquadramento legal, considerado pela fiscalizagdo federal como
infringidos pela autuada (fls. 61). Da mesma forma, o Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
64/67), que faz parte integrante do Auto de Infragdo, relatou minuciosamente os fatos

/‘7 8
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relevantes e de que maneira foi conduzida a agao fiscal, do gqual foi entregue uma copia a
interessada, ora impugnante (fis. 68);

- que importa considerar que o langamento & o ato privativo da
Administragdo Publica que verifica e registra a ocorréncia do fato gerador, a fim de apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo da obrigagao tributaria, prevista no art. 142 do Caodigo
Tributario Nacional. Este ato, praticado no presente processo, revestiu-se de todas as
formalidades para sua validades que lhe sdo cometidos™.;

- que, assim, ndao houve qualquer irregularidade formal no procedimento
fiscal que ampara o langamento tributario, tendo sido respeitado as regras estampadas no
Decreto n® 70.235, de 1972 e a obediéncia ao consignado no art. 142 do CTN;

- que tanto ndo houve qualquer indicio de obscuridade nas in fragGes
levantadas, que a autuada ndo apresentou qualquer contestagdo especifica quanto aos
valores do imposto de renda retido na fonte langados no Auto de Infrag@o, imposto este
incidente sobre salarios de empregados, tendo a empresa apresentado as correspondentes
DCTF, as quais nao foram aceitas pelo autuante por estar a contribuinte, &4 época de sua
apresentagdo, em procedimento de oficio;

- que o inicio do procedimento fiscal junto a interessada efetivou-se em 30
de junho de 2003, conforme Avido de Recebimento (AR), cdpia a fl. 04, o qual registra o
recebimento no enderego da interessada, do Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagdo (MPF-F) e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (de fl. 01 e fl. 05,
respectivamente), nos termos, portanto, do inciso | do art. 7° do decreto n® 70.235, de 1972;

- que, portanto, equivoca-se a recorrente ao afirmar que o inicio da
fiscalizagdo teria se dado em 28 de julho de 2003 e que a intimagéo por via postal s6 deveria
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“ser encaminhada em casos especiais como de ocultagdo ou dificuldades na intimagao
pessoal ...". De se destacar que os autuantes estiveram na empresa para a devida ciéncia
pessoal do inicio da agdo fiscal, mas foram informados que os socios estavam viajando,
desta forma, remeteram, posteriormente, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo e o

correspondente MPF-F por via postal;

- que n3o vejo qualquer impedimento neste procedimento, de acordo com o
disposto no art. 23 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e, uma vez que o Avido de Recebimento
(AR) de fl. 04 comprova que tais pegas foram devidamente entregues no enderego da
empresa imrelevante que nao costa no mesmo a identificagdo de quem acusou o

recebimento;

- que estando, portanto, a empresa sob procedimento fiscal em todo este
periodo, de junho a outubro de 2003, ndo cabe a apresentagdo de DCTF. Mas, uma vez
apresentadas, recepcionadas pelo orgao fiscal em 01 e 14 de julho de 2003, conforme
destaca o autuante em seu Termo Fiscal a fl. 66, ndo caracterizam espontaneidade e nem
nulidade do langamento de oficio;

- que, ocorre que, nido obstante a interessada ndo tenha adquirido a
espontaneidade nos termos da legislagdo supra mencionada, trouxe aos autos a interessada
outras alegagbes que, se realmente confirmadas, restaria prejudicadc o presente
langamento de oficio;

- que como relatada, a interessada teria aderido ao PAES — Pedido de
Parcelamento Especial, previsto na Lei n® 10.684, de 2003 e mencionado pelo autuante em
seu Termo Fiscal a fl. 65. Como o pedido para ingresso no PAES data de 28 de junho de
2003 (fis. 40/42) anterior, portanto, ao inicio da fiscalizagdo junto a interessada que, como

mostrado, efetivou-se em 30 de junho de 2003, aliado ao fato de que o autuante nio fez
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qualquer comentario acerca da natureza dos débitos alocados entdo no PAES, esta unidade
de julgamento solicitou a realizagao de diligéncias (despache de fl. 81) no sentido de que
fosse informado nos autos se o crédito tributario do presente processo havia sido incluido

naquele parcelamento especial;

- que bem elucidada a questdo solicitada, de se concluir que os argumentos
da impugnante acerca da inclusdo do crédito tributario langado no PAES seja em sua
impugnagdo ou no seu aditamento (fls. 99/101), sucumbem frente aos elementos e fatos

existentes nos autos;

- que apesar de ter aderido ao PAES em 28 de junho de 2003, conforme
documentos de fls. 40/42 e extrato PAES/CONSULTA a fl. 93, a interessada n&o apresentou
a Declaragdo PAES (v. fl. 94) instituida pela Portaria Conjunta PGFN/SRF 03, de 01 de
setembro de 2003 (em vigor desde 02 de setembro de 2003) art. 1°. No seu caso, como
estava sob agéo fiscal desde 30 de junho de 2003, tinha a interessada o prazo até 28 de
novembro de 2003 para inclusdo de débitos ndo declarados, e ndo o fez;

- que n3o tendo, portanto, confessado o crédito tributario em questio para
fins de inclusdo na Declaragdo PAES, como prevé a legislagdo supra, e estando sob
procedimento de oficio desde 30 de junho de 2003, a apresenta¢do de DCTF normal ou
retificadora, posterior a esta data, nao caracteri;a espontaneidade;

- que tendo perdido a espontaneidade, nos termos da legislagéo que rege o
processo administrativo fiscal e ndo tendo incluido o crédito tributdrio do presente
langamento no PAES, como alegou, resta correto o langamento da multa de oficio de 75% e
juros, aplicaveis e considerados no langamento;

7
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- que o procedimento fiscal que resultou na lavratura do Auto de Infragdo
deveu-se ao exame de verificagbes obrigatorias, procedimento de cunho obrigatério que
consta no Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo de fl. 01 e que abrange o periodo
dos Gltimos cinco anos, portanto, os anos calendario objeto do presente langamento (2000,
2001 e 2002) estavam contemplados nestas verificagdes, uma vez que o MPF foi emitido em
2003;

- que quanto aos valores do principal (IRF langado), tratam-se de valores
nao impugnados, uma vez que a matéria tributave! foi extraida da escrituragdo da

contribuinte, cujos valores nao foram objeto de contestagao especifica.
As ementas que consubstanciam a presente decisio sdo as seguintes:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 20/12/2002, 03/01/2003, 07/03/2003, 04/04/2003,
09/05/2003, 06/06/2003.

Ementa: descrigdo dos Fatos. Enquadramento Legal.

O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela agéo ou
omissdo por parte da autoridade langadora que impega o sujeito passivo de
conhecer os dados ou fatos que, notoriamente, impossibilitem o exercicio de
sua defesa.

Nao provada viclagao das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem dos
arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, n3o ha que se falar em nulidade quer
do langamento, quer do procedimento fiscal que Ihe deu origem.

Inicio de Acg3o Fiscal. Procedimento de Oficio Legitimo. Perda da
Espontaneidade.

Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe a apresentagdo de
declaragdes retificadoras. Mas, uma vez apresentadas, ndo caracterizam a
espontaneidade, nem ensejam a nulidade do langamento de oficio.
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 20/12/2002, 03/01/2003, 07/03/2003, 04/04/2003,
09/05/2003, 06/06/2003

Ementa: Procedimento de Oficio. Multa de Oficio

Cabivel a aplicagdo de multa de oficic para aqueles débitos de tributos e/ou
contribuigdes apresentados em declaragbes retificadoras de IRPJ e/ou
DCTF, estas apresentadas apéds o inicio da agao fiscal e comprovadamente
ndo incluidas em programas especiais de parcelamento (PAES).

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 22/06/04, conforme Termo
constante as fls. 159/160, e, com ela ndo se conformando, a recomrente interpds, em tempo
habil 16/07/04), o recurso voluntario de fls. 161/179, instruido pelos documentos de fis.
171/182, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em

sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 180/182 o Termo de Armolamento de Bens e Direitos,
objetivando a apresentagdo de recurso administrativo para o Conselho de Contribuintes,
sem a exigéncia prévia do depésito judicial de 30% a que alude o art. 10, da Lei n° 8.639, de
1998, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213, de 1991, com a redagado dada pela Lei n°
9.528, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

A discuss@o nesta fase recursal se restringe as preliminares de nulidade da
do langamento e a discusséo de mérito, o qual se refere & falta de recolhimento de imposto
de renda na fonte, que conforme a pe¢a acusatdria, a autuada, como responsavel legal,
deveria ter recothido quando efetuou a retencdo sobre saldrios dos empregados — cédigo
0561.

A suplicante argumenta, em preliminar, que se impde a nulidade do Auto de
Infragdo pelos seguintes motivos: (1) — obscuridade na descrigdo dos fatos geradores,
disposicao legal infringida e penalidade aplicavel; (2) — falta de amparo legal para dar inicio
a fiscalizagdo através de remessa via postal do Termo de Inicio da Fiscalizagéo; (3)
reconhecimento da ades3o a Lei n® 10.864 {(PAES) nos valores objeto da notificagao; (4) -

reconhecimento da impossibilidade de fiscalizagao fora do periodo constante do mandado.

7
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Quanto a nulidade do langamento por inexisténcia da indicagdo dos
dispositivos legais supostamente infringidos, bem como de obscuridade na descrigdo dos
fatos geradores, ndo ha muito do que se falar, ja que sdo totalmente infundadas as razGes

apresentadas.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido

processo legal.

Ora, verifica-se que o Auto de Infragdo as fls. 60/63, identifica por nome e
CNPJ a autuada, esclarece que foi lavrado na DRF/Joinville - SC, cuja ciéncia foi pessoal
em 19/12/03 e descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal,
complementado pelo Termo de Verificagdo Fiscal de fis. 64/68 que descreve de forma
minuciosa o procedimento fisca! e as infragSes apuradas, assinado pelo Auditor Fiscal da
Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato é proprio do

agente administrativo investido no cargo de Auditor Fiscal.

Assim, ndo ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragéo,
na forma proposta pela recorrente, neste processo, j4 que o mesmo preenche todos os
requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,

naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
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em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

interposi¢ao do recurso voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do credito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagido de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagio dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagao de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdc ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagao de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢ao, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagado de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se. -

7
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Como foi visto no relatério, a autuada, também, se insurge, em preliminar,
contra a exigéncia fiscal por entender que havia cbscuridade no auto de infragéo cerceando
o seu direito de ampla defesa e do contraditério, com 0s meios e recursos a eles inerentes.

Ora, mesmo que o alegado fosse verdadeiro, para fins de argumentagao,
ainda assim, ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é mansa
e pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe
foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa
impugnagdo, abrangendo nio sé as questdes preliminares como também as razbes de

mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagio de preterigdo do direito de defesa, haja
vista que a suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que

achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

Quanto a falta de amparo legal para dar inicio a fiscalizagdo através de
remessa via postal do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, tem-se que o inicio do procedimento
fiscal junto a suplicante efetivou-se em 30 de junho de 2003, conforme Aviso de
Recebimento (AR), copia a fl. 04, o qual registra o recebimento, no domicilio fiscal da
suplicante, do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF-F e do Termo de Inicio de

Fiscalizagao, nos termos, portanto, do inciso | do art. 7° do Decreto n° 70.235, de 1972.

Ora, ndao é passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob o argumento de que o0 Termo de Inicio de Fiscalizagao foi enviado pelo
correio, portanto, sem a assinatura do representante legal da empresa.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ccorreram os pressupostos

previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo 0 mais
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amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alega¢cbes e documentos no

sentido de tentar elidir as infragSes apuradas pela fiscalizagao.

Ademais, a legislagdo que rege o assunto é cristalina, conforme podemos
constatar no Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235, de 06 de
margo de 1972, que quando trata de intimagdo, especificamente no art. 23, com nova
redagao editada pela Lei n® 9.532, de 1997, diz:

“Art. 23 — Far-se-a a intimagao.

| — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgéo preparador
na repartigdo ou fora dela, provada com assinatura do sujeito passivo, seu
mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo de quem o
intimar;

Il — por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

[Il — por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos incisos
[ell

§ 1°. O edital sera publicado uma Unica vez, em érgdo de imprensa oficial
local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao publico, do érgao
encarregado da intimagéo.

§ 2°. Considera-se feita a intimagao:

|1 — na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
intimag3o, se pessoal,

1l - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apds a data da expedig¢ao da intimagao;

Il — quinze dias apods a publicagdo ou afixa¢ao do edital, se este for meio
utilizado.

§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos incisos | e |l deste artigo ndo
estdo sujeitos a ordem de preferéncia.
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§ 4° Considera-se domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo o do
enderego postal, eletrénico ou de fax, por ele forecido para fins cadastrais,
a Secretaria da Receita Federal.

Como se depreende do dispositivo legal acima citado, principalmente a
énfase dada pelo caput a que a intimag&o seja provada com a assinatura do sujeito passivo,
seu mandatario ou preposto, ndo tem o rigor que supde necessaria a pessoalidade do ato. A
maioria das notificacBes e intimagdes administrativas sdo hoje promovidas por via postal,
com prova de recebimento (AR). A entrega da intimagdo no domicilio fiscal eleito pelo sujeito
passivo € o quanto basta para que a relagao processual se tenha completado.

Quanto ao reconhecimento da adesao a Lei n°® 10.864 (PAES) nos valores
objeto da notificagdo a decisdo em Primeira Instancia ja se manifestou de forma clara de que
apesar de ter aderido ao PAES em 28 de junho de 2003, conforme documentos de fls. 40/42
e extrato PAES/CONSULTA a fl. 93, a suplicante ndo apresentou a Declaragdo PAES
instituida pela Portaria Conjunta PGFN/SRF 03, de 01 de setembro de 2003.

N&o ha ddvidas, que no seu caso, como estava sob agao fiscal desde 30 de
junho de 2003, tinha a interessada o prazo até 28 de novembro de 2003 para inclusdo de
débitos nao declarados, € nao o fez.

Como ja citou a decisdo de Primeira Instadncia, se a suplicante perdeu a
espontaneidade, pelo inicio de procedimento fiscal e ndo tendo incluido o crédito tributario
do presente langamentc no PAES, resta correto o langamento do crédito tributario néo
recolhido acrescido da multa de langamento de oficio de 75% e juros.
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Finalmente, como visto no relatério a suplicante argti, ainda, a nulidade do
auto de infrag&o visto que teria sido lavrado sem a cobertura de Mandado de Procedimento
Fiscal.

Indiscutivelmente, o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, disciplinado
pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragbes incluidas pela Portaria SRF n°
1.614, de 2000 e Portaria SRF n° 3.007, de 2001, € um instrumento interno de planejamento
e controle das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o0 mandado consiste em
uma ordem emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus
auditores, em nome desta, executem atividadeé fiscais, tendentes a verificar o cumprimento

das obrigagses tributarias por parte do sujeito passivo.

A competéncia para a verificagéo fiscal inerente aos tributos e contribuigbes
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n° 2.354, de 29 de novembro
de 1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947.

O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo, decorreu da Lei n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que
estabeleceu diretrizes para a classificagdo de cargos do Servigo Civil da Unido e das
autarquias federais.

Sobre a competéncia do agente, também dispe o art. 6° da Medida
Proviséria n° 1.915, de 1999, in verbis:

/'7
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“Art. 6° - S3do atribuicbes dos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal, relativamente aos tributos e as contribuicdes por ela administrados:

| — em carater privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario;”.

Ora, as referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal, ou
seja, extrair o poder de investigacao fiscal da autoridade competente para esse fim. O
poder/dever do Auditor-Fiscal da receita Federal foi atribuido pelo Decreto-lei n° 2,225, de
1985. De outro lado, somente a ele incumbe efetuar o langamento, na forma do artigo 142
do CTN.

Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio de suas fungdes e tendo
formalizado administrativamente o procedimentd, mesmo a falta de MPF nao invalida o feito,

se ndo ausentes outras irregularidades formais ou materiais

Esta posicdo ndo é isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste

Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acdrddos abaixo citados:

Acérdao n° 201-77049

“PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que tem por objetivo o
gerenciamento da agdo fiscal. Por tal, eventuais vicios em relagdo ao
mesmo, desde que evidenciado que nao houve qualquer afronta aos direitos
do administrado, ndo ensejam a nulidade do langamento.

()"

Acérdao n® 108.07458
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“NULIDADE — INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle da administragao
tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservéncia de
norma infra-legal ndo pode -gerar nulidade no ambito do processo
administrativo fiscal.

(...).".

Acdrdao n° 202.14949

“NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
(MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formai em MPF ndo tem o condéo
de retirar a competéncia do agente fiscal de proceder ao langamento,
atividade vinculada e obrigatéria (art. 142, CTN), se verificados os
pressupostos legais. Ademais, ndo tendo havido prejuizo & defesa do
contribuinte, ndo ha se falar em nulidade de ato.

(...)."

Acordao n® 107.06797

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA. CAUSA DE
NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de
procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execucdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Nao atinge a
competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato
politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em
beneficio desta, ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
agdes fiscais. A ndo observancia — na instauragio ou amplitude do MPF —
podera ser objeto de repreensdo disciplinar, mas nédo tera félego juridico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concre¢do plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia s6 ficara caracterizada
quando o ato ndo se incluir nas atribui¢des legais do agente que o praticou.

(...)."
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Acordao n® 107.06820

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF - A atividade de selegéo
do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigdo do escopo da agado
fiscal, inclusive dos prazos para a execugao do procedimento, sdo atividades
que integram o rol dos atos discricionarics, moldados pelas diretrizes de
politica administrativa de competéncia da administrag@o tributaria. Neste
sentido, o0 MPF tem tripla fungéo: a) materializa a decisdo da administragao,
trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a execugdo do trabalho
de auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da cientificagdo e
define 0 escopo da fiscalizagdo e c¢) reverencia o principio da pessoalidade.
Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo
e das prorrogagdes, devem ser resolvidas no ambito do processo disciplinar
e ndo tem o cond&o de tornar nulo o langamento tributério que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN.

(...)."

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula

0 processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragdo.

E equivocado a conclusdo da suplicante no sentido de que a auséncia do
MPF valido a época da lavratura do auto levaria a incompeténcia do agente fiscal para o ato.
A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizagdo e lavratura dos autos
de infragdo n3o advém da existéncia do MPF, mas de lei que determina as atribuigbes do
agente, estabelecendo os limites de sua atuagao.

Assim, ndo é passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado o prazo de encerramento do
procedimento fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s foi dado ciéncia
no dia da lavratura do Auto de Infragdo; ou porque o Mandado foi transformado de

procedimento de diligéncia para procedimento de fiscalizagdo sem a substituicio do Auditor-
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Fiscal que iniciou o procedimento; ou porque ndo houve a emissdo de Mandado
Complementar, haja vista o dever de oficio que o obriga a observar as normas que
subordinam o exercicio desse dever e que n3o contraria o disposto na Portaria SRF de n°
1.265, de 1999 e suas edi¢des posteriores, que dispde sobre o planejamento das atividades
fiscais e estabelece normas para execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e

contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

E de se observar, ainda, que nenhuma lei estabelece como requisito
elementar do auto de infragdo a existéncia de MPF, aqueles estdo previstos no art. 10 do
Decreto 70.235, de 1972. O MPF é necessario apenas para o controle administrativo dos
atos dos fiscais na realizagdo de exames e intimag&@o de contribuintes ou terceiros para que
apresentem documentos ou prestem informagdes, jamais para efetivagdo do langamento
que é procedimento imposto pela lei e ndo por norma infralegal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram os pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
resposta as intimagdes que recebeu, argumentos, alegagbes e documentos no sentido de
tentar elidir as infragOes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegag¢éo de nulidade,
porque a apuracdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
Portaria SRF n°® 1.265, de 1999 (e portarias posteriores), &€ norma interna da SRF que nao
acarreta a nulidade levantada pela suplicante.

E de se observar, ainda, que a suplicante atendeu as intimagdes efetuadas e
em nenhum momento contestou qualquer aspecto decorrente do MPF. Esse fato por si s6
demonstra que, mesmo considerando ausente, o MPF nao prejudicou a sua defesa.
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Assim, ndo ha dulvidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as
regras aplicaveis ac Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao
funcionario, autor do feito, puni¢do administrativa. Porém, entendo que jamais provocam a

nulidade do langamento.

Ademais, nem caberia apreciar as alegag6es de irregularidades no Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF, j& que a prdpria suplicante informa ter sido notificado do
inicio da agdo fiscal e de Mandado de Procedimento Fiscal e Mandado de Procedimento

Fiscal Complementar abrangendo todo o periodo de duragao do procedimento fiscal.

Quanto a matéria de mérito, ndao houve manifestagdo por parte da
suplicante. Ademais, trata-se de matéria tributavel extraida da propria escrituragéo da
suplicante, cujos valores ndo foram objeto de contestagao especifica.

E de se esclarecer, que a autoridade langadora aplicou a multa de
langamento de oficio cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do artigo 7°, 1, § 1° do
Decreto n°® 70.235, de 1972, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo ftributaria, exclui a espontaneidade e,
consequlientemente, cabivel é a penalidade prevista na legislagdo de regéncia. Ou seja, o
Auto de Infragdo devera conter entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. A falta
ou insuficiéncia de recolhimento de imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais

correspondentes.

Assim, nao tenho duvidas, que ocorrrido o fate gerador de algum tributo
nasce a obrigagdo do contribuinte (sujeito passivo da obrigagao fributaria) para com o titular
do crédito de pagar o tributo (sujeito ativo da obrigag&o tributaria). Esta obrigagéo tributaria
principal em matéria tributaria é a fonte geradora da obrigagdo do recolhimento do valor
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correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta
em novas obrigacdes, tais como: corregdo monetaria, juros e multa. Esta novas obrigacdes

da mesma forma se convertem também em obrigagao tributaria principal.

Por outro lado, paralelamente ao pagamento do tributo a legislag&o tributaria
estabelece uma série de obrigagGes fiscais que sdo chamadas de secundarias e visam a
facilitar a fiscalizagao, tais como: emiss&o de notas fiscais, manutengdo de contabilidade em
dia e em ordem, entrega de declaragdes, etc. A falta de cumprimento destas obrigagdes
secundarias acarreta, da mesma forma, em multa. Entretanto esta multa ndo se confunde

com a multa por atraso do pagamento dos tributos.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimdénio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagéo tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagao

acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagdo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagao, se
depara com situagao concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento
tributario & efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagao principal, e
dessa omissdo, voluntario ou nao, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto

devido.

Convem, ainda, ressaltar que as circunstdncias pessoais da suplicante ndo
poderao elidir a imposi¢ao de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,
que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, sequndo a qual, a
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responsabilidade por infragbes da legislagao tributaria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade e extens&o dos efeitos do ato.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
REJEITAR as preliminares de nuiidade do langamento e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2005
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