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Matéria IRPJ
Recorrente Empresa Brasileira de Compressores S.A. - EMBRACO
Recorrida 4* Turma / DRJ Florianépolis / SC

Assunto: IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa:

DECADENCIA. RESTITUICAO. O prazo extintivo do direito de pleitear a
repeticdo de tributo indevido ou pago a maior, sujeito a langamento por
homologagdo, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados
da data do pagamento antecipado, nos precisos termos dos arts.156, 1; 165, I;
168 e 150, §§ 1° e 4° do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Interpretagio
dada pela Lei Complementar n°® 118/05.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ORLANDD JOSE

EDITADO EM: {?7 J j 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(Presidente de turma). Cindido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de
turma). -

CALVES BUENO - Relator.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Restituigdo protocolado em 30.12.2004 em razdo de
“valores pagos a maior no Ano-Calenddrio de 1996, baseados no entendimento extraido da
deciséo da 8% Cémara do 1° Conselho de Contribuintes(...) determinou o afastamento da
tributa¢do do IRPJ sobre Lucro da Exploragdo, tendo em vista que o contribuinte ao ser
admitido como co-soliddrio do Programa Especial de Exporta¢do — BEFIEX ja existente,
figura na mesma condicdo juridica do beneficidrio original, seja quanto a responsabilidade
dos tributos devidos desde o inicio do programa (1988), seja pelos beneficios que possam
auferir (isengdo do IRPJ sobre o Lucro da Exploragdo)”.

A DRF em Joinville / SC, ao analisar o pedido supra mencionado, indeferiu
por entender que j& “transcorreram mais de cinco anos entre o momento em que a restitui¢do

poderia ser pleiteada e a data da apresentagdo do pedido”, decaindo o direito da contribuinte
de assim o fazé-lo.

Destarte, a Autoridade Administrativa considerou como termo inicial para a
contagem do prazo decadencial a data de 1° de abril de 1997, data em que a contribuinte
poderia iniciar a restitui¢io dos valores pago a maior, com fulcro nos arts. 165, 168.e 156 do
CTN, além do Ato Declaratério n.° 096, de 26/11/99 e do disposto no artigo 39, da Lei n°
8.541/92. Diante disto, entende que o direito a restitui¢do do saldo negativo ja decaiu, pois o
pedido somente fora apresentado em 30/12/2004, ou seja, apds ja transcorridos mais de cinco
anos daquela data.

Inconformada com o referido Despacho Decisorio, a contribuinte apresentou
Manifestagdo de Inconformidade alegando em apertada sintese que:

(i) a contribuinte faz jus aos beneficios da BEFIEX, no tocante a incidéncia
do imposto sobre a renda do lucro da exportacfo, tendo em vista a extenséo
dos beneficios concedidos pela BEFIEX a CONSUL S.A. & também a
contribuinte ora recorrente, conforme acdrddo n.° 108.07.564, proferido pela
82 Camara do 1° Conselho de Contribuintes;

(il) que a legitimidade de os beneficios recairem sobre o fato cconémico
sujeito ao IRPJ decorre que o legislador infraconstitucional, ao permitir que
fosse abatido do lucro tributével a parcela correspondente a exportagdo de
produtos manufaturados, pretendeu beneficiar determinado fato econémico
ao deixar de sujeitd-lo a tributagdo, cuja finalidade seria o desenvolvimento
do setor exportador, reduzindo o custo do produto nacional no mercado
externo, a fim de torna-lo mais competitivo;

(iii) sendo que o presente pedido de restitui¢do refere-se a tributo sujeito a
lancamento por homologago, conforme dispde o art. 150, §4°, do CTN,
“somente depois de transcorrido o prazo de 5 anos que tem a Fazenda
Publica para homologar o pagamento é que inicia-se a contagem do prazo
de 5 anos que tem o contribuinte para pleitear a devolugdo”, segundo dispde
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o art. 168, do CTN e pacifica jurisprudéncia, quer judicial e/ou administrativa
colacionada em suas razdes.

Em vista aos argumentos apresentados pela Contribuinte, a DRJ -
Florianépolis / SC manifestou-se nos termos seguintes:

Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1.996
REPET. I’CA~ 0. SALDO NEGATIVO DE IRP.J. DECADENCIA.

A apuragio de saldo negativo de IRPJ ao final do exercicio
confere ao contribuinte o direito a repeticdo, que deve,
entretanto, ser exercido em cinco anos. Decai o direito a
repeticdo se transcorrerem mais de cinco anos entre o momento
em que a repeticdo poderia ser pleiteada e a data da
apresentagdo do pedido.

Solicitagdo Indeferida.
Assim, entendeu a Autoridade Julgadora a quo que:

Em que pese os inumeros julgados trazidos pela contribuinte em sua
Manifestagdo de Inconformidade, a orientacdo legal relativa ao prazo decadencial encontra-se
consolidada pelos pareceres PGFN/CAT n° 550/99 e PGFN/CAT n°. 1.538/99, além do Ato
Declaratério SRF n°. 96/99.

Desta sorte, entende a Autoridade Administrativa que “independentemente
destas e de todas as demais interpretagbes que se queira trazer a discussdo, verdade é que o
Secretario da Receita Federal ja firmou, de modo expresso — e com base, em especial, nos
retrocitados Pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -, o entendimento a ser
administrativamente adotado.” '

Diante deste entendimento, entendeu a Autoridade Administrativa j& ter
transcorrido o periodo decadencial quando da realizagdo do Pedido de Restitui¢do, indeferindo,
portanto, o pedido formulado.

A Contribuinte, intimada do v. acérddo na data de 04/01/2007, interpds
Recurso Voluntério na data de 02/02/2007, alegando em apertada sintese que:

(i) alega que adquiriu direito a iseng@o quanto a IRPJ em decorréncia do
Decreto n® 1219/72 prever a isengdo do imposto, sobre o resultado
decorrente das exportagdes, mas que, erroneamente, apurou valores n#o
devidos & Unido Federal de IRPJ correspondente ao ano-base de 1997. Assim
originou, em sintese, seu direito creditério;

(i) no mérito, alega que se aplica ao IRPJ a sistematica do lancamento por
homologacdo e, portanto, com exce¢do aos casos de ocorréncia de
homologa¢do expressa, o crédito tributdrio somente se extingue
definitivamente depois de decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
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gerador. Desta forma, somente ap6s o decurso desse periodo € que se inicia 0
prazo, também de cinco anos, para a restituigdo dos tributos indevidamente
recolhidos, de que trata o art. 168, inciso Ido CTN;

(iii) corrobando com a argumentagdo acima apresentada, traz jurisprudéncia
do STJ, bem como do antigo Conselho de Contribuintes, a fim de demonstrar
pacificado este entendimento;

(iv) invoca ainda a edi¢8o da Lei Complementar n° 118/2005 que modificou
o termo inicial para a contagem do prazo para se pleitear a restitui¢do de
tributos sujeitos ao langamento por homologaco, indevidamente recothidos.
A edigdo desta nova lei complementar evidencia que, anteriormente a sua

vigéncia, o prazo em questdo era de dez anos, contados da ocorréncia do fato
gerador;

(v) assim, entende que o termo inicial para a contagem da decadéncia se deu
em 31/12/2.001, ou seja, apds transcorrido o lapso de 5 anos para a
homologagdo expressa, encerrando-se em 31/12/2006. Todavia, em tempo,
demonstra a recorrente ter efetuado o Pedido de Restituigdo dentro deste
prazo.

(vi) superada a questdo decadencial, alega a Recorrente a possibilidade de
analise do mérito quanto ao pedido de restituicdo na segunda instincia,
independentemente de nfo tendo sido apreciado pelo acoérddo recorrido, uma
vez 1inequivoco pedido encontrar-se devidamente comprovado por
documentos habeis e idéneos nos presentes autos;

(vil)com efeito, invoca ter elaborado planilha contendo as demonstragdes
comparativas entre o valor da IRPJ que seria devida se o resultado das
exportagdes tivessem sido considerados isentos, sendo que este esta
devidamente amparado pelas guias DARF's, comprobatorias os
valores recolhidos a titulo de IRPJ, além da DIPJ/97;

(viii) invoca os principios da eficiéncia, previsto no art. 37, da CF; da
economia processual, positivado no art. 59, §3 do Decreto 70.235/72;

(ix) diante da possibilidade de julgamento do mérito, reitera os argumentos
apresentados em sua Manifestagdo de Inconformidade quanto ao
programa de incentivo BEFIEX, para demonstrar assim as razdes de
seu direito creditério “sub judice”.

Diante de todo exposto, requer ao final seja seu recurso conhecido e
integralmente provido, para o fim de reformar r. decis@o recorrida, com o consequente
reconhecimento do direito creditdrio, ora pleiteado.

E o relatério. <,
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Voto

Conselheiro Orlando J. G. Bueno, Relator

O Recurso Voluntdrio foi tempestivamente interposto e preenche os
requisitos legais de admissibilidade, razdo pelo qual, dele tomo conhecimento.

Verifica-se no caso em tela que a Contribuinte, em 30.12.2004, protocolou
Pedido de Restituicdo de valores recolhidos indevidamente de IRPJ ao longo do Ano-
Calendario de 1.996.

Destarte, o IRPJ & espécie tributaria sujeito a sistematica do langamento por
homologagio e, portanto, a ele se aplica os dispostos dos pardgrafos 1° e 4°, do art. 150, do
Codigo Tributario Nacional, que assim dispdem:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Da redagdo do dispositivo acima transcrito, verifica-se que as espécies
tributdrias sujeitas a langamento por homologacdo, o sujeito passivo deve apurar o montante
devido e efetuar o pagamento antecipado deste, momento em que extingue o crédito.

Na hipoétese de ocorréncia de pagamento indevido ou a maior, tem o
contribuinte o direito de pedir a restitui¢do, nos termos do art. 165, do Cddigo Tributério
Nacional, que assim prescreve:
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido.

No entanto, determina o art. 168 do mesmo diploma legal que este direito
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, conforme abaixo transcrito:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario.

Assim, aplicando-se os dispositivos supra mencionados ao caso em tela,
verifica-se que a legislagdo institui prazo decadencial de cinco anos (art. 168, caput), contados
da data da extingdo do crédito tributario (art. 168, inciso I), qual seja, a data de seu pagamento
(art. 150, §1°), para que o sujeito passivo exer¢a o direito de pleitear a restituigfo.

Neste mesmo sentido, trouxe o artigo 3° da Lei Complementar n.° 118/05,
para efeitos de interpretagdo do inciso I do artigo 168 do Cddigo Tributdrio Nacional, que a
extingdo do crédito tributario, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, dar-se- -
4 no momento do pagamento antecipado, nos termos de que trata o § 1°, do artigo 150, do
CTN. Assim dispde o referido dispositivo legal, in verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168, da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o §1°do art. 150 da referida
Lei.

Dessa maneira, € seguindo a mansa jurisprudéncia deste Conselho, o prazo
para pleitear a devolugdo dos valores recolhidos indevidamente € de 5 (cinco) anos, contados
da declaragdo/pagamento do tributo indevido.

Ressalta-se ainda que, nos termos do inciso II, paragrafo 1°, do art. 6°, da Lei
n.° 9.430/1996, existia a possibilidade de aproveitamento do saldo negativo do IRPJ ao
contribuinte desde 01/04/1997, conforme dispositivo abaixo colacionado:

Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2°, deverd
ser pago até o ultimo dia util do més subsegiiente aquele a que se

referir.

$ 1°0 saldo do imposto apurado em 31 de dezembro sera:



Processo n® 10920.003729/2004-41 S1-C2T2
Acoérddo n.° 1202-00.215 FL.7

I - pago em quota unica, até o ultimo dia util do més de
margo do ano subsegiiente, se positivo, observado o disposto no

§2°

II - compensado com o imposto a ser pago a partir do més
de abril do ano subseqiiente, se negativo, assegurada a
alternativa de requerer, apos a entrega da declaragdo de
rendimentos, a restitui¢do do montante pago a maior.

Assim, demonstra-se que na data em que a contribuinte apresentou o seu
pedido de restituigdo, qual seja 30/12/2004, o mesmo encontrava-se abrangido pelo instituto da
decadéncia, na forma prevista dos arts. 165 e 168 do Cddigo Tributério Nacional, cumulado
com o art. 3° da Lei Complementar n® 118/05.

Em face de todo o exposto, tendo em vista que o direito a restitui¢fo ja havia
decaido na data do pedido realizado, ficam prejudicadas as demais argiii¢des de mérito trazidas
pela contribuinte com a finalidade de demonstrar a existéncia dos direitos creditorios contra a
Fazenda Nacional. "

Dessa forma, voto poregar provimento ao recurso.

ir

Orlando¥osé Go




