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Matéria ITR

Recorrente ~ ERNESTO PAULO HEYSE

Recorrida 1* TURMA DA DRJ-CAMPO GRANDE (MS)

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: IMOVEL POSSUIDO EM CONDOMINIO PRO INDIVISO. BEM
COMUM PERTENCENTE AOS CONDOMINOS. SOLIDARIEDADE.

A propriedade de condominio pro indiviso, bem como pertencente aos
conddminos, implica que tais pessoas t€m interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador do imposto langado, sendo solidariamente obrigadas
no tocante ao imposto langado, ndo havendo, ainda, beneficio de ordem, na
forma do art. 124, I e pardgrafo unico, do CTN. Dessa forma, o fisco pode
exigir toda a obrigagdo de um dos conddminos, cabendo ao autuado o direito
civil de regresso em favor do outro conddémino que ndo constou do auto de
infragdo.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. LAUDOS, ADA, AREA
CONFESSADA NA DITR E PLANTAS TOPOGRAFICAS
CONTRADITORIAS. AREA EXTRAIDA PELA AUTORIDADE FISCAL
DE OUTRO PAF. HIGIDEZ.

A 4rea de preservagdo permanente assinada pela autoridade autuante, obtida a
partir da planta do imdvel rural acostada ao processo administrativo n°
10920.002799/2002-11, quando da revisdo da DITR-exercicio 1998, a qual
estd em linha com a informacdo obtida na matricula do imével e do proprio
Laudo acostado a impugnagdo deve ser privilegiada, quando as demais
informagdes constantes de planta topografica, ADA, da propria DITR e
Laudos ndo tém consisténcia. ‘

AREA DE FLORESTA NATIVA. EXERCICIO ITR 2001. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE NOS LIMITES DO ART. 3° DO
CODIGO FLORESTAL. NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DO
.~ . PODER PUBLICO PARA GOZO DE ISENCAO NO AMBITO DO ITR.
INOCORRENCIA. / 7




Diferentemente do pugnando pelo recorrente, que busca incluir na 4rea de
preservagdo permanente toda as florestas formadas ou em formagdo, somente
as florestas situadas juntas as 4reas especificas (cursos e reservatdrios
d’4guas, morros, restingas, encostas etc.) podem ser consideradas como 4rea
de preservagdo permanente, sem depender de qualquer ato do poder publico.
Este pode, em ato especifico, estender a &rea de preservagdo permanente para
hipdteses mais eldsticas, como se vé no art. 3° do Codigo Florestal, porém
ndo hé qualquer ato do poder publico que tenha reconhecido a totalidade do
imovel auditado como area de preservacdo permanente.

AREA UTILIZADA NAS FINALIDADES DO SETOR PRIMARIO.
MATERIA NAO CONTROVERTIDA.

Se a autoridade fiscal ndo glosou quaisquer das areas utilizadas na atividade
priméria, invidvel pugnar pelo deferimento de grau de utilizagdo obtido em
outro exercicio fiscal ou mesmo que a utilizagio do imovel tenha sido
gravada de forma desfavoravel por A¢do Judicial de Seqiiestro, esta na qual
sequer se comprovou a eventual interdi¢do na exploragdo do imével rural.

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. A aplicagdo dos juros de mora, a
taxa Selic, é matéria pacificada no dmbito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n°
4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais”,

CARATER CONFISCATORIO - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS —
PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A  DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA —
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sdo dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao 6rgéo judicial competente, ndo podendo se dizer que
estejam direcionados 2 Administragdo Tributéria, pois essa se submete ao
principio da legalidade, ndo podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a
autoridade langadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo-confisco, afastar a aplicacfio da lei tributaria. Isso ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei
tributaria que funcionou como base legal do lancamento (imposto e multa de
oficio). Ora, é cedigo que somente os orgdos judiciais, o0 TCU e as cupulas
dos poderes executivo e legislativo tém esse poder. E, no caso especifico do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicagdo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragio de
inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou decreto,
norma regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n° 70.235/72, na
redagdo dada pela Lei n® 11.941/2009, que foi objeto do verbete sumular
CARF n°2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O CARF ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Colegiado, por unanimidade de votos, em
to, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto

Acordam os Menibros do
AFASTAR a preliminar €, no mé
do Relator.

POS - Relator e Presidente.

Participaram do presente amento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Ewan Teles Aguiar, R CArvh Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Giovanni Christian Nunes Campos

Relatorio

Em face do contribuinte Emesto Paulo Heyse, CPF/MF n° 004.414.229-34, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 21/11/2005, auto de infragdo (fls. 14 a 21), com
ciéncia postal em 30/11/2005 (fl. 23), a partir de ag3o fiscal iniciada em 10/03/2005 (f1. 05).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 12.522,59

MULTA DE OFICIO v RS$ 9.391,94

Em procedimento de revisdo interna da DITR-exercicio 2001 do imovel
NIRF n° 0.988.877-2, denominado Fazenda Campo Alto, localizado no municipio de Mafra
(SC), na qual o contribuinte havia apurado um imposto a pagar de R$ 2.149,21, a autoridade
fiscal glosou parcialmente as dreas de preservagdo permanente, de 250,0 hectares para 109,0
hectares, € de reserva legal, de 316,0 hectares para 256,5 hectares (fl. 17).

A autoridade autuante asseverou que, quando da revisdo da DITR-exercicio
1998, no bojo do processo administrativo fiscal n® 10920.002799/2002-11, o contribuinte
apresentara uma planta do imovel com 1.282,60 hectares, na qual constava apenas uma éarea de
preservacdo permanente de 109,0 hectares, devendo, assim, ser glosada parcialmente a drea de
preservacdo permanente declarada na DITR-exercicio 2001. Ja a 4rea de reserva legal averbada
no Cartério de Registro de imdveis somente montava 256,5 hectares, € ndo os 316,0 hectares
declarados, motivo da segunda glosa.

O contribuinte juntou aos autos um Ato Declaratério Ambiental — ADA, de
15/09/1998, contendo uma area de preservagdo permanente de 310,0 hectares e uma area de
reserva legal de 256,5 hectares (fl. 10).

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.



Como relevante, o impugnante acostou aos autos os seguintes documentos:

e Laudo Técnico subscrito pelo Engenheiro Agronomo Paulo Renato
Kaiss, datado de 18/09/1995 (fls. 53 a 72), no qual se atesta a
existéncia de 500 hectares de area nativa de araucaria, 256,51 hectares
de 4rea de reserva legal (fl. 59) e 123,54 hectares de éarea de
preservagdo permanente (fl. 60);

e decisdo interlocutéria de seqiiestro do imdvel, de 20/12/99, proibindo
a ampliagdo de pastagens, de lavoura e de novas casas de abelhas,
designando o impugnante como fiel depositério (fl. 83);

e planta topografica da propriedade, de 08/95, subscrita pelo
Engenheiro Agronomo Paulo Renato Kaiss, registrando uma 4rea de
reserva legal de 256,51 hectares e uma é4rea de preservagdo
permanente de 191,11 hectares (fl. 84).

A 17 Turma de Julgamento da DRJ-Campo Grande (MS), por unanimidade de
votos, julgou procedente o lancamento, em decisdo de fls. 97 a 112, consubstanciada no
Acorddo n° 04-13.670, de 22 de fevereiro de 2008.

Por relevante, na decisio acima, asseverou o relator (fl. 107), verbis:

45. Por outro lado, a respeito da ARL [drea de reserva legal],
que rejeitando a dimensdo declarada de 316,0ha foi acolhida
256,5ha, com base na averbagdo constante da matricula e
regularizada no ADA, cabe algumas observagoes.

46. Apesar dessa aceitagGo, analisando a averbagdo
considerada pelo fiscal, nela se constata que a dimensdo de
256,5ha estd composta de dois tipos de dreas: uma, com
152,37ha, de acordo com a lei que diz respeito a ARL e a
segunda, com 104,14ha, referente a mata ciliar, na condi¢io de - -
APP [drea de preservagdo permanente]. Ou seja, esta APP, com
pequena diferenca, coincide com a dimensdo do laudo aceito
pelo fiscal. Mas, a ARL é apenas de 152,37ha, e ndo no total de
256,5ha utilizado no langamento, pois, nesse total consta APP,
porém, a autoridade langadora considerou essa drea, de forma
favoravel ao interessado.

O contribuinte foi intimado da decis@o a quo em 27/03/2008 (fl. 115).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 28/04/2008 (fl. 116).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. a propriedade rural em debate € um condominio, devendo ser
notificados todos os condéminos co-proprietarios, em face da
solidaria responsabilidade tributaria constante nos arts. 124 e 128 do
Cobdigo Trbutirio Nacional, sendo certo que o recorrente detém
apenas 8,333% da area, havendo outros condéminos com 4reas muito
maiores ¢ que ndo foram incomodados pelo fisco, situacio que tem
dificultado a produgado probatoria neste feito, ja que ha litigio entre os

o ... .condéminos e aqueles ndo notificados pelo fisco ndo tém nenhum..
interesse na entrega de documentos para esclarecimento da situagio
em debate;
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1I. “..em virtude da averiguacio e mapeamento do imdvel do
engenheiro agronomo constatou uma drea de preservagdo
permanente (rios, corregos, nascentes e lagos existentes no imovel
que foram mapeados) um total de 191,11 hectares, conforme verifica-
se na copia do mapa em anexo” (fl. 121);

II1. a autoridade autuante nfo considerou a mata nativa, floresta de
araucaria € de imbuia, que ndo podem ser exploradas e sobre as quais
ndo podem incidir a tributagdo do ITR, sendo certo que essa area deve
ser considerada como de preservacdo permanente, na forma do art. 3°,
“f”, da Lei n® 4.771/65;

V. ajurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que é desnecessaria a
apresentacdo de ADA para isenc@o das areas de reserva legal e de
preservagdo permanente, pela interpretagio da Medida Provisoria n°
2.166-67/2001;

V. a autoridade autuante ndo considerou o uso limitado da 4rea decidido
na Ag¢do Cautelar de Seqliestro n® 032.97.0000505-0, ainda vigente, a
qual permitiu apenas a manuten¢do da 4rea, limitando sua
produtividade;

VI.  considerando a defesa apresentada no auto de infracdo referente ao
exercicio 1998, 1a se modificaram as areas utilizadas na propriedade,
0 que elevou o grau de utilizagdo para 97,8%, o que deve ser aqui
acatado;

VIL.  os juros moratdrios e a multa de oficio imputados ao contribuinte tém
verdadeiro carater confiscatério. Ademais, os juros moratdrios estdo
sendo cobrados a partir de janeiro de 2001, porém a Fazenda Nacional
somente poderia fazé-lo a partir do madlmplemento do tr1but0 € ndo
do fato gerador.

Por fim, pugna pelo deferimento de uma pericia para verificacdo in loco da
situagdo do imdvel.

Este recurso voluntdrio comp0s o lote n® 04, sorteado para este relator na

sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Camara da Segunda Secdo do CARF
de 02/12/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 27/03/2008 (fl. 115), quinta-feira, e interpés o recurso voluntdrio ery
28/04/2008 (fl. 116), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 28/04/2008 A




segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

De plano, ndo ha qualquer necessidade de pericia, ja que ndo se precisara de
qualquer verificacdo in loco da propriedade, como se demonstrard a seguir na apreciacdo deste
recurso. Ademais, era dnus do contribuinte produzir a prova até a fase da impugnagdo, ndo
tendo apontado qualquer motivo que o tivesse impedido para tanto.

Assim, passa-se a apreciar a defesa do item I (necessidade de intimagdo de
todos os co-proprietarios para figurar neste processo administrativo fiscal).

Como se pode ver pelas matriculas juntadas aos autos, o imével é possuido
em condominio pro indiviso, sendo um bem comum pertencente ao recorrente € a outras
pessoas.

Assim, os condéminos s3o pessoas que tém interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador do imposto langado, sendo solidariamente obrigadas, ndo havendo,
ainda, beneficio de ordem, na forma do art. 124, I e pardgrafo tinico, do CTN. Dessa forma, o
fisco pode exigir toda a obrigacdo de um dos condéminos, cabendo ao autuado o direito civil
de regresso em favor do condémino que ndo constou do auto de infragdo. Nao fica o fisco
obrigado a intimar todos os co-proprietarios para figurarem no processo administrativo fiscal.

Assim, escorreito o lancamento que imputou a totalidade da exa¢@o a um dos
conddminos, no caso, o declarante do ITR, inclusive sendo um daqueles que explora
economicamente a area e que assumiu o encargo de fiel depositirios da agdo cautelar de
seqiiestro, ndo estando o fisco obrigado a intimar todos os conddminos do bem comum
indiviso, podendo fazé-lo na figura do recorrente, como aqui ocorreu.

Sem razdo, no ponto, o recorrente.

Na defesa do item 1I, o contribuinte busca o reconhecimento de uma 4rea de
191,11 hectares, como de preservacdo permanente, a partir de mapeamento do imovel
procedido por Engenheiro Agrénomo.

Apesar de haver um mapa topografico indicando uma area de 191,11 hectares
como de preservacdo permanente, na forma do art. 2° da Lei n°® 4.171/65, demonstrando as
areas de matas ciliares (aquelas que margeiam um rio ou corrego) subscrito por Engenheiro
Agronomo em 08/1995 (fl. 84), o mesmo profissional assinou o Laudo que consta anexado a
impugnacgdo, datado de 18/09/1995, informando uma é4rea de preservagdo permanente de
123,54 hectares, referente as mesmas matas a beira de rios e corregos (fl. 60), a indicar a pouca
consisténcia na informagdo.

No mesmo prisma de auséncia de consisténcia da informagdo, vem o
contribuinte e informa uma 4rea de preservagdo permanente de 310,0 hectares no ADA
protocolizado em 15/09/1998, diferente da area de 250,0 hectares constante na DITR-exercicio
2001.

Na forma acima, forgoso manter a area de preservacdo permanente assinada
pela autoridade autuante (109,0 hectares), obtida a partir da planta do imdvel rural acostada ao
processo administrativo n® 10920.002799/2002-11, quando da revisdo da DITR-exercicio 1998,
a qual esta em linha com a informacdo obtida na matricula do imovel (104,14 hectares — . 08)
e do proprio Laudo acostado a impugnagdo (123,54 hectares —f1.60). -~~~ o
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Agora, passa-se a defesa do item III (a autoridade autuante ndo considerou a
mata nativa, floresta de araucaria e de imbuia, que ndo podem ser exploradas e sobre as quais
ndo pode incidir a tributaggio do ITR, sendo certo que esta area deve ser considerada como de
preservacdo permanente, na forma do art. 3°, “f”, da Lei n°® 4.771/65).

z

O contribuinte alega que a propriedade auditada também € composta de
floresta nativa da mata atlantica, intocada, ndo tendo sido explorada por Obices criado pelo
IBAMA e que tal area também deve ser excluida da tributagdo do ITR, ja que compde a area de
preservagdo permanente, na forma do art. 3°, “f”, da Lei n® 4.771/65 (Consideram-se, ainda, de
preservagdo permanentes, quando assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e
demais formas de vegetagio natural destinadas: a asilar exemplares da fauna ou flora
ameagados de extingdo).

Quando da ocorréncia do fato gerador ora em discussdo, no exercicio 2001,
era excluida da area tributdvel do ITR a area de preservagdo permanente referente as florestas
e demais formas de vegetag@o natural situadas ao longo dos rios, lagoas, nascentes, morros,
encostas, restingas, bordas de tabuleiro e em altitude superior a 1.800 metros, na forma do art.
10, § 1°, “a”, da Lei n°® 9.393/96 c/c o art. 2° da Lei n® 4.771/65 (C6digo Florestal), sendo que
ato do poder publico poderia considerar como de preservagdo permanente as florestas que
objetivassem “atenuar a erosdo das terras, a fixar as dunas, a formar a formar faixas de
protegdo ao longo de rodovias e ferrovias, a auxiliar a defesa do territério nacional a critério
das autoridades militares, a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou
historico, a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo, a manter o ambiente
necessdrio a vida das populagdes silvicolas, a assegurar condigbes de bem-estar publico "(art.
3°da Lei n®4.771/65). :

Ora, diferentemente do pugnado pelo recorrente, que busca incluir na area de
preservagdo permanente toda as florestas formadas ou em formacg@o, somente as florestas
situadas juntas as areas especificas (cursos e reservatorios d’aguas, morros, restingas, encostas
etc.) podem ser consideradas como area de preservacdo permanente, sem depender de qualquer
ato do poder publico, como inclusive se viu nesses autos, no tocante as matas ciliares. O poder
publico pode, em ato especifico, estender a drea de preservacdo permanente para hipdteses
mais elésticas, como se vé no art. 3° do Codigo Florestal, acima, porém néo ha qualquer ato do
poder puiblico que tenha reconhecido as dreas de floresta de araucéria e imbuia do recorrente
como espaco para asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de extingdo

Dessa forma, insiste-se, quando da ocorréncia do fato gerador do tributo, as
florestas nativas, em si mesmas, ndo poderiam ser consideradas é4reas de preservagdo
permanente, exceto se estivessem nas hip6teses dos arts. 2° e 3° do Codigo Florestal, ou ainda
fossem 4areas de reserva legal, de interesse ecoldgico declarada também por ato do poder
publico, sob regime de serviddo florestal, imprestaveis para a atividade primaria e declaradas
de interesse ecoldgico por ato do poder publico ambiental (art. 10, § 1°, 11, “a” a “d”, da Lei n°
9.393/96) ou fossem uma Reserva Particular do Patrim6nio Natural — RPPN, declarada pelo
poder publico (art. 21 da Lei n°® 9.985/2000 c/c o art. 8° do Decreto n° 5.746/2006).

Somente com art. 10, § 1°, II, “e”, da Lel n® 9.393/96, incluido pela n°
11.428/2006, as areas cobertas por florestas nativas, primarias ou secundarias em estagio
médio ou avangado de regeneracdo, puderam ser excluidas da area tributavel pelo ITR.

/
\

Ocorre que ndo se pode reconhecer a isengdo prevista na Lei n° 11.428/2006,
incidente sobre as florestas nativas, em relacdo a fatos geradores anteriores ao exercicio 2006,




j4 que o langamento se reporta a data da ocorréncia do fator gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, na forma do art. 144 do Cddigo Tributério Nacional. Assim, forgoso
reconhecer que em 2001, as florestas nativas, em si mesmas, exceto se estivessem nas
hipoteses elencadas no art. 10, § 1°, “a” a “d”, da Lei n® 9.393/96 € no art. 21 da Lei n°
9.985/2000, ndo poderiam ser excluidas da érea tributavel pelo ITR.

No caso aqui em debate nfo ha qualquer declaragdo por parte do poder
publico ambiental de que as matas da Fazenda Campo Alto, informadas pelo recorrente como
uma floresta nativa de araucaria e imbuias, fossem uma area de preservagéo permanente ou que
tivessem interesse ecologico.

Assim, sem razao o recorrente.

Agora, passa-se a apreciar do item IV (a jurisprudéncia do STJ se firmou no
sentido de que é desnecessaria a apresentagdo de ADA para isencgdo das 4reas de reserva legal e
de preservagdo permanente, pela interpretagdo da Medida Provisérian® 2.166-67/2001).

Nio houve qualquer controvérsia sobre o ADA, ndo havendo qualquer
proposito na presente tese defensiva.

J4 no tocante as defesas dos itens V (a autoridade autuante ndo considerou o
uso limitado da area decidido pela na A¢ao Cautelar de Seqiiestro n® 032.97.0000505-0, ainda
vigente, a qual permitiu apenas a manuten¢do da &rea, limitando sua produtividade) e VI
(considerando a defesa apresentada no auto de infragdo referente ao exercicio 1998, 14 se
modificou as areas utilizadas na propriedade, o que elevou o grau de utilizac¢@o para 97,8%, o
que deve ser aqui acatado), deve-se anotar que a autoridade fiscal ndo fez qualquer alteragdo
nas areas utilizadas do imovel e declaradas pelo proprio contribuinte (fl. 17).

- Ora, se as areas ocupadas com produtos vegetais, pastagens, exploragdo
extrativa, atividade granjeira/aqiliicola mantiveram-se inalteradas, na forma declarada pelo
contribuinte, incabivel se falar em limitagio de produtividade determinada na Agdo de
Seqiiestro, ou mesmo na apropriagcdo do grau de utilizagdo do imovel em outro exercicio, até
porque a ordem judicial apenas impediu a ampliagdo da exploracdo primaria, € o grau de
utilizagdo destes autos somente foi alterado em decorréncia das glosas das areas de preservagio
permanente e de reserva legal, as quais foram acima mantidas.

Invidvel acatar as pretensdes aqui deduzidas.

Agora, a defesa do item VII (os juros moratoérios € a multa de oficio
imputados ao contribuinte tém verdadeiro carater confiscatério. Ademais, 0s juros moratorios
estdo sendo cobrados a partir de janeiro de 2001, porém a Fazenda Nacional somente poderia
fazé-lo a partir do inadimplemento do tributo e ndo do fato gerador).

A aplicagdo dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n°® 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa refer enczal do Sistema Especial de
quuzdagao e Custodza SELIC para titulos federais” .

7
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Assim, com espeque no art. 72, caput e § 4°, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda', aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar
que os enunciados sumulares dos Conselhos de Contribuintes € do CARF s&o de aplicagdo
obrigatdria nos julgamentos de 2° grau.

Ainda, deve-se anotar que a taxa Selic ndo incidiu sobre o imposto langado
apos janeiro de 2001, mas a partir de outubro de 2001, més seguinte ao vencimento do ITR, na
forma do art. 13, II, da Lei n® 9.393/96 c/c o art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96.

Por fim, quanto ao carater confiscatério dos juros de mora e da multa de
oficio de 75%, deve-se anotar que essa defesa ndo pode ser acatada, ja que isso implicaria na
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo acima citada e do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96 (base legal da multa de oficio), procedimento que é vedado ao julgador
administrativo, na forma da Stimula CARF n°2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O CARF ndo ¢é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdaria”.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagdo do recorrente.

Ante o expostoyte/ﬁo\sentido de AFASTAR a preliminar e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das ﬁeéées, e7J 16 dé abril de 2010

Gigivanni Christiat

Art. 72. As decisdes reiteradas e upiformes do CARF serdo consubstanciadas em stmula de observancia
obrigatéria pelos membros do CARF. ,I‘
§ 1°a §3° Omissis.
§ 4° As simulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adogio
obrigatéria pelos membros do CARF.



