S1-C272
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10920.003925/2003-35

Recurso n° 154.101 Voluntario

Acordion® 1202-00.217 — 2* Camara/2* Turma Ordinaria
Sessdo de 08 de dezembro de 2009

Matéria CSLL

Recorrente Empresa Brasileira de Compressores S.A. - EMBRACO
Recorrida 4* Turma / DRJ Florianépolis / SC

Assunto: CSLL
Exercicio: 1996
Ementa: .

DECADENCIA. RESTITUICAO. O prazo extintivo do direito de pleitear a
repeticdo de tributo indevido ou pago a maior, sujeito a langamento por
homologagdo, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados
da data do pagamento antecipado, nos precisos termos dos arts.156, I; 165, I;
168 e 150, §§ 1° e 4°, do Codigo Tributario Nacional (CTN). Interpretagio
dada pela Lei Complementar n° 118/05.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

A,
NELSON LO;&%“ O -Presidente
N \

EDITADO EM: 9 7 JEI‘% 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente de turma). Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de
turma).
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Restitui¢do protocolado em 30.12.2003 em razdo de
“saldo negativo de CSLL decorrente da ndo inclusdo do lucro da exploragdo na base de
cdlculo da referida contribuigdo para o ano calenddrio de 1.995”.

A DRF em Joinville / SC, ao analisar o pedido supra mencionado, indeferiu
por entender que ja “transcorreram mais de cinco anos entre o momento em que a restituicdo
poderia ser pleiteada e a data da apresentagio do pedido”, decaindo o direito da contribuinte
de assim o fazé-lo.

Destarte, a Autoridade Administrativa considerou como termo inicial para a
contagem do prazo decadencial a data de 1° de junho de 1995, data em que a contribuinte
poderia iniciar a restitui¢8o dos valores pago a maior, com fulcro nos arts. 165, 168 e 156 do
CTN, além do Ato Declaratério n.° 096, de 26/11/99 e do disposto no artigo 39, da Lei n°
8.541/92.

Por fim, ressalta ainda a Autoridade Administrativa entendeu que “para
pleitear a restituicdo do saldo negativo o contribuinte teria que retificar sua DIRPJ,
recalculando o valor devido da CSLL. Tal retificagio também estd sujeita ao prazo
decadencial de cinco anos, conforme exposto no parecer COSIT n°48, de 07/07/1999".

Inconformada com o referido Despacho Decisério, a contribuinte apresentou
Manifesta¢do de Inconformidade alegando em apertada sintese que:

(1) a contribuinte faz jus aos beneficios da BEFIEX, no tocante a incidéncia
do imposto sobre a renda do lucro da exportagdo, e assim de forma reflexa,
também a CSLL, tendo em vista a extensdo dos beneficios concedidos pela
BEFIEX a CONSUL S.A. a também a contribuinte ora recorrente;

(11) que a legitimidade de os beneficios recairem sobre o fato econdmico
sujeito a CSLL decorre que o legislador infraconstitucional, ao permitir que
fosse abatido do lucro tributdvel a parcela correspondente a exportagio de
produtos manufaturados, pretendeu beneficiar determinado fato econdémico
ao deixar de sujeitd-lo & tributacio, cuja finalidade seria o desenvolvimento
do setor exportador, reduzindo o custo do produto nacional no mercado
externo, a fim de torna-lo mais competitivo;

(ii1) imputa que a propria lei instituidora da contribuicio em comento
determina a CSLL sejam aplicados os mesmos dispositivos que tratam da
tributagdo do imposto de renda;

(iv) sendo que o presente pedido de restitui¢do refere-se a tributo sujeito a
langamento por homologag@o, conforme dispde o art. 150, §4°, do CTN,
“somente depois de transcorrido o prazo de 5 anos que tem a Fazenda
Publica para homologar o pagamento é que inicia-se a contagem do prazo
de 5 anos que tem o contribuinte para pleitear a devolucdo”, segundo dispde
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o art. 168, do CTN e pacifica jurisprudéncia, quer judicial e/ou administrativa
colacionada em suas razdes.

Em vista aos argumentos apresentados pela Contribuinte, a DRJ -
Floriandpolis / SC manifestou-se nos termos seguintes:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1.995
PEDIDO DE RESTITUI CA~ O. PRAZO DECADENCIAL.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo decadencial de cinco anos, contado da data do pagamento
indevido.

Solicitagdo Indeferida. -
Assim, entendeu a Autoridade Julgadora a quo que:

Em que pese os intmeros julgados trazidos pela contribuinte em sua
Manifestagdo de Inconformidade, a orientagfo legal relativa ao prazo decadencial encontra-se

consolidada pelos pareceres PGFN/CAT n°. 550/99 e PGFN/CAT n°. 1.538/99, além do Ato
Declaratorio SRF n°. 96/99.

Desta sorte, entende a Autoridade Administrativa que “independentemente
destas e de todas as demais interpretagdes que se queira trazer a discussdo, verdade é que o
Secretdrio da Receita Federal ja firmou, de modo expresso — e com base, em especial, nos
retrocitados Pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -, o entendimento a ser
administrativamente adotado.”

Diante deste entendimento, entendeu a Autoridade Administrativa ja ter
transcorrido o periodo decadencial quando da realizagdo do Pedido de Restituigdo, indeferindo,
portanto, o pedido formulado.

A Contribuinte, intimada do v. acérddo na data de 21/08/2006, interpds
Recurso Voluntario na data de 19/09/2006, alegando em apertada sintese que:

(i) inicialmente, apresenta em sua narrativa de fatos que quando da
formulagdo do pedido de restituigéo a contribuinte informou erroneamente no
Campo 2 (Motivo do Pedido) que o mesmo decorria de apuragéo de saldo
negativo, quando, corretamente, deveria constar pagamento indevido da
CSLL calculado sobre o resultado decorrente do lucro da exploragdo da
contribuinte. Trata-se de equivoca formal no preenchimento do pedido de
restituicdo, o qual ndo prejudica o direito a restitui¢do;

(ii) alega que adquiriu direito a isengdo quanto a CSLL em decorréncia da
Lei n°. 7.689/88, mas que, erroneamente, ao apurar a CSLL correspondente
ao ano-base de 1995, deixou de excluir da tributagio os valores de que,
segundo a legislagio, sdo isentos. Assim originou, em sintesg, seu direito
creditorio;
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(iii) no mérito, alega que se aplica @ CSLL a sistematica do langamento por
homologa¢do e, portanto, com excegdo aos casos de ocorréncia de
homologagdo expressa, o crédito tributdrio somente se extingue
definitivamente depois de decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador. Desta forma, somente apds o decurso desse periodo € que se inicia o
prazo, também de cinco anos, para a restituicdo dos tributos indevidamente
recolhidos, de que trata o art. 168, inciso I do CTN;

(iv) corrobando com a argumentacdo acima apresentada, traz jurisprudéncia
do STJ, bem como do antigo Conselho de Contribuintes, a fim de demonstrar
pacificado este entendimento;

(v) invoca ainda a edi¢@o da Lei Complementar n® 118/2005 que modificou
o termo inicial para a contagem do prazo para se pleitear a restituicdo de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, indevidamente recolhidos.
A edigdo desta nova lei complementar evidencia que, anteriormente a sua
vigéncia, 0 prazo em questdo era de dez anos, contados da ocorréncia do fato
gerador;

(vi) assim, entende que o termo inicial para a contagem da decadéncia se deu
em 31/12/2.000, ou seja, apds transcorrido o lapso de 5 anos para a
homologagdo expressa, encerrando-se em 31/12/2005. Todavia, em tempo,
demonstra a recorrente ter efetuado o Pedido de Restituigdo dentro deste
prazo.

(vii) superada a questdo decadencial, alega a Recorrente a possibilidade de
analise do mérito quanto ao pedido de restituicdo na segunda insténcia,
independentemente de ndo tendo sido apreciado pelo acérddo recorrido, uma
vez inequivoco pedido encontrar-se devidamente comprovado por
documentos habeis e id6neos nos presentes autos;

(viii) com efeito, invoca ter elaborado planilha contendo as demonstra¢Ses
comparativas entre o valor da CSLL que seria devida se o resultado
das exportagdes tivessem sido considerados isentos, sendo que este
estd devidamente amparado pelas guias DARF's, comprobatdrias os
valores recolhidos a titulo de CSLL, além da DIPJ/96;

(ix) invoca os principios da eficiéncia, previsto no art. 37, da CF; da
economia processual, positivado no art. 59, §3 do Decreto 70.235/72;

(x) diante da possibilidade de julgamento do mérito, reitera os argumentos
apresentados em sua Manifestacio de Inconformidade quanto ao
programa de incentivo BEFIEX, para demonstrar assim as razdes de
seu direito creditdrio “sub judice”.

Diante de todo exposto, requer ao final seja seu recurso conhecido e
integralmente provido, para o fim de reformar r. decisdo recorrida, com o consequente
reconhecimento do direito creditoério, ora pleiteado.

E o relatério. ~
/
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Yoto

Conselheiro Orlando J. G. Bueno, Relator

O Recurso Voluntario foi tempestivamente interposto e preenche os
requisitos legais de admissibilidade, razéo pelo qual, dele tomo conhecimento.

Verifica-se no caso em tela que a Contribuinte, em 30.12.2003, protocolou
Pedido de Restitui¢do de valores recolhidos indevidamente de CSLL ao longo do Ano-
Calendario de 1.995.

Destarte, a CSLL € espécie tributéria sujeito a sistematica do langamento por
homologacdo e, portanto, a ele se aplica os dispostos dos pardgrafos 1° e 4°, do art. 150, do
Cdédigo Tributario Nacional, que assim dispdem:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologacdo ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Da redagdo do dispositivo acima transcrito, verifica-se que as espécies
tributérias sujeitas a langamento por homologacdo, o sujeito passivo deve apurar o montante
devido e efetuar o pagamento antecipado deste, momento em que extingue o crédito.

Na hipotese de ocorréncia de pagamento indevido ou a maior, tem o
contribuinte o direito de pedir a restituicdo, nos termos do art. 165, do Cddigo Tributario
Nacional, que assim prescreve:
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“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
preévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo do
tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido.

No entanto, determina o art. 168 do mesmo diploma legal que este direito
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, conforme abaixo transcrito:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipcteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario.

Assim, aplicando-se os dispositivos supra mencionados ao caso em tela,
verifica-se que a legislag@o institui prazo decadencial de cinco anos (art. 168, caput), contados
da data da extingdo do crédito tributario (art. 168, inciso I), qual seja, a data de seu pagamento
(art. 150, §1°), para que o sujeito passivo exerca o direito de pleitear a restitui¢do.

Neste mesmo sentido, cumpre ressaltarmos que trouxe o artigo 3° da Lei
Complementar n.° 118/05, para efeitos de interpretagdo do inciso I do artigo 168 do Codigo
Tributdrio Nacional, que a extingdo do crédito tributirio, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagéo, dar-se-4 no momento do pagamento antecipado, nos termos de
que trata o § 1°, do artigo 150, do CTN. Assim dispde o referido dispositivo legal, in verbis:

Art. 3° Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168, da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologag¢do, no momento do

pagamento antecipado de que trata o §1°do art. 150 da referida
Lei.

Dessa maneira, e seguindo a mansa jurisprudéncia deste Conselho, o prazo
para pleitear a devolug@o dos valores recolhidos indevidamente é de 5 (cinco) anos, contados
da declarag@o/pagamento do tributo indevido.

Ressalta-se ainda que, a Lei n.° 7.689/1988, em seu artigo 6°, paragrafo
unico, assim determina, i verbis:

Art. 6°(..)

Pardgrafo unico. Aplicam-se a contribui¢do social, no que
couber, as disposigbes da legislagdo do imposto de renda
referentes a administragdo, ao langamento, a4 consulia a
cobranga, as penalidades, as garantias e ao processo
administrativo.
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Neste sentido, o art. 39, da Lei n.° 8.541/92, vigente entfo a época, demonstra
que existia a possibilidade de aproveitamento do saldo negativo da CSLL ao contribuinte desde
01/05/1996, conforme dispositivo abaixo colacionado:

Art. 39. A base de calculo da contribui¢do social sobre o lucro,
apurada no encerramento do ano-calenddrio, pelas empresas
referidas no art. 38, § 1° desta lei, sera convertida em Ufir
didria, tomando-se por base o valor desta no ultimo dia do
periodo.

§ 1° A contribui¢do social, determinada e recolhida na
forma do art. 38 desta lei, sera reduzida da contribuicido
apurada no encerramento do ano-calenddrio.

$ 2° A4 diferenca entre a contribui¢do devida, apurada na
orma deste artigo, e a importdncia paga nos termos do art. 38,
g ip pag
$1°, desta lei, serd:

a) paga em quota unica, até a data fixada para entrega da
declaragdo anual, quando positiva;

b) compensada, corrigida wmonetariamente, com a
contribuicdo mensal a ser paga nos meses subseqiientes ao
fixado para entrega da declaragido anual, se negativa,
assegurada a alternativa de restituicdo do moniante pago a
maior.

Assim, demonstra-se que na data em que a contribuinte apresentou o seu
pedido de restitui¢do, qual seja 30/12/2003, o mesmo encontrava-se abrangido pelo instituto da
decadéncia, na forma prevista dos arts. 165 e 168 do Cddigo Tributario Nacional.

Em face de todo o exposto, tendo em vista que o direito a restitui¢do ja havia
decaido na data do pedido realizado, fica prejudicada as demais argiiigdes de mérito trazidas
pela contribuinte com a finalidade de demonstrar a existéncia dos direitos creditorios contra a
Fazenda Nacional.

Dessa forma, voto por negar provimento ao recurso.

ooty
Orlandp/José Gohcdlves Bueno




