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Recorrente TEMAV MANUTENCAO ELETRONICA COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA.
Recorrida DRJ em Florianépolis - SC

Assunto; Contribui¢do para o Financiamento da

Seguridade Social - Cofins

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999
Ementa: COFINS E PIS/PASEP. LANCAMENTO

DE OFIiCIO. DEVER.

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores

apurados em decorréncia de auditoria fiscal, cabendo

4 autoridade administrativa constituir o crédito
tributario nos termos do art. 142 do CTN.

DECADENCIA. OCORRENCIA DE FRAUDE.

Nio se aplica o prazo de 5 (cinco) anos para o Fisco
homologar o langamento quando o contribuinte
frauda a legislagdo tributdria, “calgando” notas fiscais
de venda de servigo. Constatada e comprovada a
fraude, efetua-se o langamento de oficio.

NULIDADE DA DECISAO. APRESENTACAO DE

PROVA MATERIAL. PRECLUSAO.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo
temporal, ndo hi que se falar em cerceamento do
direito de defesa, pois o0 momento propicio para a
defesa cabal é o da oferta da pega impugnatéria,
ressalvadas as excegdes previstas no estatuto

processual tributario.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é
aquela prevista nas normas validas e vigentes 4 época
de constituigdo do respective crédito tributario. O
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principio constitucional do ndo-confisco dinige-se ao

legisiador e ndo ao aplicador da Lei.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia da taxa Selic como juros moratdrios
encontra respaldo na legislagdo regente, ndo podendo
a autoridade administrativa afastar a sua aplicagfo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: [} em rejeitar as preliminares
argiiidas; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

SEFA MARIA COELHO MARQUES IE

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Antdnio Ricardo Accioly

Campos e Gileno Gurjio Barreto.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.
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, Contra a empresa TEMAV MANUTENGAO ELETRONICA COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA. foi lavrado auto de infragdo para exigir o pagamento de PIS e Cofins
relativos a fatos geradores ocorridos entre 01/1996 e 12/1999, tendo em vista que a
Fiscaliza¢fio constatou que a interessada n3o pagou e nem declarou em DCTF ou pagou a
menor o PIS e a Cofins, conforme apuragio feita com base na escrituragdo fiscal/contabil e
notas fiscais de venda de servigos, tendo sedo aplicada a multa de oficio qualificada para os
valores apurados em face da omissfo de receita operada pela recorrente através de adulteragdo

do valor da 3* via de notas fiscais de sua emissio, conforme descrito no Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 435/444.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacio as fls. 501/530, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados as fls. 711/714 do
Acdrdao recorrido, que leic em sesséo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC manteve o
langamento, nos termos do Acérdio n? 07-8.681, de 06/10/2006, cuja ementa apresenta o
seguinte teor:

“4SSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998, 1999
PRAZO DECADENCIAL. LANCAMENTO.

O prazo previsto para a constituicdo de créditos relativos a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins é de
dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento jd poderia ter sido efetuado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998, 1999
PRAZO DECADENCIAL. LANCAMENTO.

O prazo previsto para a constituicio de créditos relativos a
contribuicdo para o programa de integracdo social - Pis é de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento ja poderia ter sido efetuado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIB UTARIO
Ano-calendidrio: 1996, 1997, 1998, 1999

MULTA DE OFICIO DE 75% FALTA DE PAGAMENTO DE COFINS
E PIS.

Constatada a falta de pagamento de contribui¢do para o financiamento
da seguridade social - Cofins e da contribuigdo para o programa de
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integragdo social - Pis, devida é a aplicagdo da multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento).

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no artigo
44 da Lei n°® 9.430/96, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, nas hipéteses
tipificadas no art. 71, 72 ou 73 da Lei n® 4.502/64.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMI]WSTRACA-O TRIBUTARIA
Ano-calendadrio: 1996, 1997, 1998, 1999
ARGﬁICéES DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

Argiiicdes de ilegalidade e inconstitucionalidade e refogem a
competéncia da instdncia administrativa, salvo se ja houver decisao do
Supremo Tribunal Federal - STF declarando a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo, hipétese em que compete & autoridade
Julgadora afastar a sua aplicagdo.

Langamento Procedente™.

Ciente da decisio de primeira instincia em 04/01/2007, fl. 758, a empresa
autuada interpds recurso voluntirio em 26/01/2007, no qual argumenta, em apertada sintese,
que:

1 - preliminarmente:

1.1 - nfio possui recursos para efetuar o depdsito recursal e nem bens ou direitos
passiveis de arrolamento;

1.2 - a decisdio recorrida é nula porque houve cerceamento do seu direito de
defesa caracterizado pelo indevido julgamento antecipado da impugnag#o, na medida em que
nio foi dado oportunidade & recorrente de produzir as provas pelas quais expressamente
protestou em sua defesa;

2 - no mérito:

2.1 - o auto de infragio é nulo por auséncia de elementos probatdrios e uso de
critérios subjetivos;

2.2 - o direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento, seja em relagio a
impostos, seja em relagfio a contribuigdes sociais, sempre se d4 em 5 (cinco) anos, nos termos
do CTN (art. 173, I, c/c o art. 150, § 4%). A Lei n® 8.212/91 se refere exclusivamente as
contribui¢es previdenciarias (INSS). Cita jurisprudéncia;

2.3 - a decisfo recorrida ndo apreciou o pedido de compensagio dos pagamentos
efetuados a titulo de PIS e Cofins, relativo ao ano de 1996, e Simples relativo aos anos de
1977, 1998 e 1999;

2.4 - o montante do tributo exigido viola o principio da capacidade contributiva,

previsto no art. 145, § 12, da CF/88; W @
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2.5 - a multa exigida viola os principios constitucionais da capacidade
contributiva e da vedagdo do n3o-confisco, 0 que torna a cobranga invélida, embora prevista
em “lei”;

2.6 - é ilegitima a exigéncia de multa de oficio acumulada com juros de mora,
configurando bis in idem e fere o principio constitucional da capacidade contributiva. Viola o
art. 112 do CTN;

2.7 - ¢ ilegitima a utilizagdo da “selic” no célculo dos juros de mora;

2.8 - os representantes da recorrente no agiram com dolo para justificar a
expedigdo da “representagio fiscal”;

2.9 - ao final requer:
a. o processamento do recurso independente do arrolamento de bens;

b. a declaragdio de nulidade da decisfio recorrida € a reabertura do prazo para
instrugdo (prova pericial); e

¢. a declaragdo de improcedéncia dos autos de infragdo em razdo da ocorréncia
da decadéncia e demais motivos, declarando-os nulos.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 14/08/2007,
conforme despacho exarado na Gltima folha dos autos - fl. 817.

E o Relatério. @\ ﬂ )
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator
O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende as demais exigéncias legais e dele
conheco.

Sobre o arrolamento de bens, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1.976 o
Pleno do Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o disposto no art. 32 da Lei n®
10.522/2002, que deu nova redagdo ao art. 33, § 2%, do Decreto n® 70.235/72.

Em face desta decisfio, a Receita Federal do Brasil expediu o Ato Declaratério
Interpretativo RFB n? 9/2007, declarando que ndo ser4 exigido o arrolamento de bens e direitos
como condi¢do para seguimento do recurso voluntario.

Quanto a alegagdo de nulidade da decisio recorrida por “indevido julgamento
antecipado™ sem que a recorrente tenha apresentado as provas protestadas expressamente em
sua impugnacdo, o art. 15, e seu § 42, do Decreto n® 70.235/72, determina que a impugnagio
seja instruida com os documentos em que se fundamentar, precluindo o direito de o
Impugnante apresentar prova documental em outro momento processual.

Pelas razdes acima, estd provado que ndo ocorreu o alegado cerceamento do
direito de defesa e, conseqiientemente, ndo ha vicios de nulidade no Acérdéo recorrido.

Quanto ao mérito, também ndo tem razdo a recorrente quando alega que nos
autos de infragdo ha nulidade formal por auséncia de elementos probatdrios e uso de critérios
subjetivos na autuagdo.

As acusagles imputadas a recorrente, inclusive as de natureza criminal-
tributdria, estdo fartamente acompanhadas de prova documental da ocorréncia dos fatos
imputados & recorrente. O processo estd muito bem instruido com todas as provas dos ilicitos
fiscais e criminais praticados pela recorrente. Contra fatos nio hé argumentos.

Quanto & decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento,
estd provado que a recorrente, para furtar-se do pagamento das contribui¢des langadas, fraudou
as notas fiscais de venda de servigos, de sua emissdo, usando o artificio conhecido
popularmente como “nota fiscal calgada™, que consiste em registrar, na via da nota fiscal que
fica em poder do contribuinte, um valor inferior ao registrado (lan¢ado) na primeira via da nota
fiscal, que fica com o cliente.

A recorrente fraudou as notas fiscais de venda de servigo durante os quatro anos
objeto da autuagio. Tal pratica visa subtrair o pagamento de tributos e contribui¢des,
caracterizando o dolo, a vontade, o desejo da empresa recorrente de no pagar os tributos e
contribuigdes devidas i sociedade.

No caso dos autos, em que esta provada a pratica de fraude fiscal, a contagem do
prazo decadencial, tanto para o PIS como para a Cofins, deve seguir a regra do art. 150, § 4%,
in fine, combinado com o art. 173, I, ambos do CTN, ou seja, o prazo para efetuar o
langamento comega no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
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ter sido efetuado. O delito fiscal fraudulento se tomou conhecido do Fisco quando dos
procedimento para homologar os pagamentos efetuados pela recomente e, conseqlientemente,
somente a partir deste momento é que o langamento dos tributos e contribuigdes subtraidos
criminosamente pela recorrente poderiam ser langados, iniciando o prazo previsto no inciso I
do art. 173 do CTN.

Neste sentido decidiu o STJ, em REsp relatado pelo Min. Luiz Fux, cuja ementa
abaixo se transcreve.

“Ementa: O direito de a Fazenda constituir o crédito tributdrio, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, é de 5
(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um gilingiiénio. Interpretacdo dos arts. 173, I e 150, § 4°, do
CIN.” (STJ, REsp n? 463.521/PR. rel.: Min. Luiz Fux, 1* Turma,
decisdo: 06/05/2003. DJ de 19/05/2003, p. 137)

Mais ainda, nfo ha que falar em homologa¢fo ticita de pagamento efetuado
quando ocorre dolo, fraude ou simulagdo por parte do contribuinte, No caso dos autos, ocorreu
dolo e fraude, fartamente provado nos autos. Portanto, a homologag@io dos pagamentos € a
exigéncia do que foi sonegado pela recorrente podem ser efetuadas pelo Fisco no prazo acima
referido, posto que a Fiscalizagdo (inicio do procedimento de homologagdo) teve inicio no dia
10/07/2005, a ciéncia do langamento ocorreu no dia 12/12/2005 e o fato gerador mais remoto,
objeto do langamento, ocorreu no dia 31/01/1996.

A Cofins, ao contrério do alegado pela recorrente, aplica-se as disposiges da
Lei n® 8.212/91, em cujo art. 45 determina que o prazo para a constitui¢do do crédito tributario
¢ de dez anos. Este Segundo Conselho de Contribuinte e a Cimara Superior de Recursos
Fiscais vém decidindo neste mesmo sentido, como se pode constatar na ementa do recurso
especial abaixo transcrito:

“DECADENCIA. COFINS, PRAZO - O prazo de decadéncia do direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio em relagdo a
contribui¢do para financiamento da seguridade social (Cofins) é de 10
anos, regendo-se pelo art, 45 da Lei n® 8.212/91, Recurso especial
provido.” (Processo n® 13603.001787/00-35 - Recurso n? 120.977 -
Matéria Cofins - Acérddio CSRF/02-01.799 - Sessdo de 24 de janeiro de
2005)

Também ndo procede a alegagio da recorrente de que 2 Turma de Julgamento da
DRJ recorrida nio apreciou seus argumentos relativos ao suposto direito de compensar os
pagamentos efetuados a titulo de PIS e Cofins, no ano de 1996, ¢ de Simples, nos anos de
1997, 1998 e 1999.

Na verdade, a decisdo recorrida apreciou o pedido da recorrente, conforme se
pode vé nos excerios abaixo transcritos, cujos fundamentos ratifico e adoto:

“S. Dos pagamentos de Cofins/Pis (1996} e na sistemdtica do Simples
(1997 a 1999)

A contribuinte pleiteia a compensagdo pagamentos efetuados a titulo
de Cofins e de Pis, ano-calenddrio 1996, e dos pagamentos efetuados
na sistematica do Simples, anos-calenddrio 1997 a 1999.
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Ndo ha como lhe dar razdo. De se ver.

Em relagdo a infragcdo de omissdo de receitas, origindria de notas
Jfiscais calgadas, anos-calenddrio de 1996 a 1999, a base de cdlculo
das contribui¢bes corresponde & diferenga entre as receilas
escrituradas na contabilidade da impugnante e os valores consignados
nas primeiras vias das notas fiscais de prestacdo de servigos, que
espelham os valores reais dos servigos prestados. Logo, os pagamentos
efetuados pela defendente a titulo de Cofins e Pis, em relagdo ao ano-
calenddrio de 1996, diferente do que pretende, nio podem ser
compensados, eis que as parcelas de receitas escrituradas naquele
periodo ndo foram cbjeto de langcamento, que abrangeu tdo-somente os
valores excedentes dqueles escriturados e jd oferecidos a tributagéo,
com base no lucro presumido (opgdo da contribuinte naquele ano-
calenddrio).

Ja& no tocante aos pagamentos na sistemdtica do Simples, efetuados
pela impugnante nos anos-calenddrio de 1997, 1998 e 1999, 0 mesmo
raciocinio se aplica no que se refere as receitas omitidas, que tiveram
origem nas notas fiscais calgadas, ou seja, ndo hd possibilidade de
compensagdo.

Outrossim, em relagdo a infragdo de falta de pagamento de Cofins e
Fis (baseado em receitas escrituradas pela contribuinte), cujo
langamento abrangeu os anos-calenddrio 1997, 1998 e 1999 (como
conseqiiéncia da exclusdo da contribuinte do Simples, retroativa a
01/01/1997), muito embora também ndo seja possivel a compensagdo,
os motivos para tal sdo outros. E que a impugnante, uma vez tendo
efetuado indevidamente pagamentos na sistemdtica do Simples (por
Jorga de sua exclusdo definitiva), jd que deveria té-los feito com base
no regime adotado para as pessoas juridicas em geral, tem a faculdade
de pleitear a repeti¢do do indébito, junto & reparticdo fiscal de seu
domicilio, nos termos da legisla¢do que rege a matéria.”

Relativamente aos argumentos da recorrente de que o montante da contribuigéo
exigida e a multa de oficio langada viola o principio da capacidade contributiva (art. 145, § 12,
da CF/88) e da vedag@o ao confisco (relativamente & multa de oficio), entendo que nfio assiste
razdo A recorrente e, ademais, ndo cabe & autoridade administrativa conhecer as alegagGes
relativas 4 violagdo ao principio da capacidade contributiva e 4 vedagiio ao confisco
eventualmente presentes na legislagdo tributiria em geral e do PIS ¢ da Cofins, em particular, -
por absoluta falta de competéncia, a teor dos arts. 97 e 102 da CF/88

Ademais, os principios constitucionais tributirios, antes de mais nada, sdo
dirigidos ao legislador. Tais principios orientam a elaboragdo legislativa tributiria, que deve
observar a capacidade contributiva, bem como nio pode dar ao tributo ou contribui¢io a
conotagdo de confisco. Porém, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-
la sem perquirir acerca da justica ou injustiga dos efeitos que gerou,

Equivocado € o entendimento da recorrente de que ¢ ilegitima a exigéncia de
juros de mora e multa de oficio, simultaneamente, posto que viola o art. 112 do CTN.
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A exigéncia de juros de mora e da penalidade pecuniaria imposta 4 recorrente
tem respaldo legal no art. 161 do CTN, abaixo transcrito, que dispensa comentdrio pela clareza
de suas disposi¢3es:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.” (negritei)

Com relagio a utilizagio da taxa Selic no célculo dos juros de mora, este
Segundo Conselho de Contribuinte firmou entendimento de que a mesma é cabivel, a teor da

Stimula n® 3, aprovada em Sesséo Plendria do dia 18/09/2007 (DOU de 26/09/2007, Segdo 1,
pag. 28), abaixo reproduzida:

“E cabivel a cobranga de Juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - Selic para titulos
Sfederais.”

Quanto as alegagdes sobre a Representagdo Fiscal para Fins Penais, falece
competéncia a este Colegiado para apreciagio da matéria, pelas mesmas razdes aduzidas na
decisdo recorrida, que ratifico.

Por fim, ratifico e, supletivamente, adoto os demais fundamentos da decisdo
recorrida, que tenho por boa e conforme a lei.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessfes, em 13 §e dezembro de 2007.
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