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PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Emerge nos autos com clareza a completude do suporte fatico dos
fatos juridico-tributdrios, levantado pelos autuantes, com
pormenorizada especificagdo dos elementos probatorios € das
acusacdes de atos infracionais. Inexiste eiva de nulidade do
langamento; ndo houve cerceamento ao direito de defesa e do
contraditorio.

“NOTAS CALCADAS” — OMISSAO DE RECEITAS

Os autuantes especificaram com detalhes a diferenca entre os
valores langados nas primeiras vias das notas fiscais e os
contabilmente escriturados que correspondem aos valores
registrados nas segunda e terceira vias das notas fiscais,
carreando robustos elementos probatérios. Em contrapartida, a
contribuinte n3o logrou comprovar a insuficiéncia nem a
inexisténcia do suporte fatico levantado pela fiscalizagio.
Mantido o langamento.

COMPENSACAO DE OFICIO - RECOLHIMENTOS NO
SIMPLES COM O VALOR LANCADO

Devem-se abater os valores recolhidos indevidamente sob o
Simples com os valores do langamento. A moralidade ¢ a
eficiéncia administrativas, ¢ o principio da legalidade impdem
essa conclusdo, quer na fase administrativa do langamento, quer
em sua fase processual, e aqui se aplica com plenitude a verdade
material. A bem ver, nfio se trata de compensagdo, mas de mero

abatimento, como corolério do exposto.
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MULTAS DE OFiCIO DE 75% E DE 150%

Cabimento da multa de 75% sobre receitas escrituradas.
Cabimento da multa qualificada. O comportamento iterativo da
contribuinte na pratica da conduta recriminada (“notas calgadas™),
ao largo de dois anos-calendéario consecutivos, inibe a conclusdo
de auséncia de dolo para a conduta evasiva do art. 71 da Lei
4.502/64.

MULTA DE OFiCIO - JUROS DE MORA

Sobre a multa de oficio langada juntamente com o tributo ou
contribuig¢do, nfio paga no vencimento, incidem juros de mora de
1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 161 do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TEMAV MANUTENCAO ELETRONICA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de nulidade e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir a parcela relativa aos pagamentos de simples ¢ os
juros sobre a multa de oficio no que exceder a 1%, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Marcos Shigueo Takata (relator) ¢
Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada), que excluiam integralmente os juros
de mora e Albertina Silva Santos de Lima e Selene Ferreira de Moraes, que mantinham a
exigéncia de juros 3 taxa Self. ignado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz
Martins Valero.

ICIUS NEDER DE LIMA

[IN VALERO

Redator-Designado

MAR 2009

Participaram ainda do présente julgamento, os Conselheiros: Hugo Correia
Sotero e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia
Bessa Ribeiro Biar.
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Relatorio

Cuida-se de langamentos a titulo de IRPJ, CSLL, Cofins e PIS, anos-calendérios
2000 e 2001, cientificados ao sujeito passivo em 12/12/2005. Os créditos tributérios estdo
assim distribuidos nos autos de infragfio, com multas de oficio de 75% (setenta e cinco por

cento) ou 150% (cento e cinglienta por cento) {fls. 220 a 269):

Descri¢dio | Principal Multa de Juros Total
Oficio

IRPJ 59.887,13 55.801,71 50.294,57 163.983.41

CSLL 19.230,48 16.421,73 16.272,53 51.924,74

Cofins 54.122,22 46.261,57 46.493,90 146.877,69

PIS 11.726,39 10.023,23 10.073,46 31.823,08

Total 144.966,22 128.508,24 123.13446 | 396.608,92

1. Da exclusio da opgio pelo Simples

O INSS intentara agdo fiscal, em que se constatara que a contribuinte emitira
notas fiscais de servicos com divergéncias de valores entre as primeiras e as demais vias (notas
fiscais calgadas), nos anos-calendarios de 1994 a 1999. O INSS enderegou representago fiscal
4 Receita Federal — RFB, com vistas 4 exclusdo da contribuinte do Simples (fls. 04 a 12).

Conseqiiéncia da representagdo do INSS foi a exclusio da interessada do
Simples, por meio do Ato Declarat6rio Executivo — ADE n° 77 (fl. 13), de 08/08/2001, da DRF
em Joinville-SC — DRF/JOI, com efeitos a partir de 1°/01/1997 (Processo Administrativo n°
10920.000853/2001-11). Contra a decisdo proferida no ADE n® 77/2001, a recorrente
apresentou Solicitagio de Revisdo da Exclusio da Opgdo pelo Simples, apreciada como
manifestagdo de inconformidade, que foi indeferida pela DRJ de Florianépolis, conforme
Acérdio DRI/FNS n°® 1.788, de 14/11/2002. Da decisfio colegiada de primeiro grau, interpds
recurso ao Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que teve seu provimento
negado, nos termos do Acérddo n°® 302-36.577 (fls. 23 a 27), cientificado a contribuinte, via
postal, com Aviso de Recebimento — AR, em 29/03/2005 (fl. 29).

2. Da agiio Fiscal (Termo de Verificagdo Fiscal fls. 209 a 219)
Omissio de Receitas — Notas fiscais calgadas

Iniciada a ag#o fiscal em julho de 2005, a contribuinte foi instada a apresentar
seus livros fiscais/comerciais e outros documentos.

A empresa Embraco S.A. foi intimada, em setembro, a apresentagdo de cépias
das notas fiscais emitidas pela Temav Ltda., no periodo de 1996 a 2001, porquanto a Embraco
S.A. fora citada na representagdo feita pelo INSS como adquirente dos servigos prestados pela

recorrente (fls. 67 a 80).
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De posse dos documentos fiscais apresentados pela Embraco, a fiscalizagdo
detectou que em diversas notas fiscais os valores consignados nas primeiras vias divergiam das
demais. Para provar esse fato, os auditores fiscais juntaram cépias das notas fiscais que
comprovam as divergéncias, anos-calendarios 2000 e 2001 (fls. 92 a 140).

Como a fiscalizada registrou em sua escritura¢do contabil valores das 2/3" vias
das notas fiscais, inferiores aos valores reais dos servigos prestados, foi a diferenga considerada
como omissdo de receitas apurada materialmente.

A fiscalizada foi intimada, mais de uma vez, a apresentar escrituragdo contébil
de acordo com as leis comerciais e fiscais, para fins de apuragfio do lucro real nos anos-
calenddrios de 2000 e 2001, porquanto fora excluida do Simples, com efeitos retroativos a
1°/01/1997. Em 30/08/2005, a intimada, limitou-se a declarar que (fl. 65):

“NAO TEM CONDICOES DE ELABORAR A ESCRITURACAO
CONTABIL DE ACORDO COM AS LEIS COMERCIAIS E FISCAIS,
PARA APURACAQ DO LUCRO REAL, NO PERIODQ DE 01/2000 A
12/2001"

Em face da falta de apresentagio dos livros relativos  escrituragfio contabil para
determinagdo do lucro real (Livro Razdo, Livro Diério, e Livro de Apuragdo do Lucro Real),
procedeu a fiscalizagdo ao arbitramento do lucro, nos anos-calendarios de 2000 e 2001, com
base na receita auferida pela recorrente (receitas omitidas e receitas escrituradas).

Assim, os valores devidos de Cofins e Pis, incidentes sobre a receita bruta
escriturada no Livro de Registro de Servigos (ISS) e Livro de Registro de Apuragéo do ICMS
(fls. 333 a 416) também foram exigidos por meio de auto de infragio, com multa de oficio de
75% (setenta e cinco por cento), vez que a contribuinte sé apresentara Declaragdes
Simplificadas para os anos-calendarios de 2000 e 2001.

Por fim, os auditores fiscais, entendendo que os fatos descritos configuram, em
tese, crime contra a ordem Tributdria, nos termos do art. 1° da Lei n°® 8.137/90, e de sonegagdo
fiscal (Lei n° 4.502/64), elaboraram Representagdo Fiscal para Fins Penais, Processo
Administrativo n® 10920.004065/2005-19.

3. Da impugnacio

Inconformada com os lan¢amentos, a contribuinte apresentou, em 11/01/2006,
por meio de advogado (procuragdo fl. 310), a impugnagdo de fls. 282 a 309, alegando, em
sintese, que:

i. ao autuar a requerente por suposta infragdo, sem especificar, de forma
valida, os elementos probatorios de tal convicgdo, ¢ ao fazer acusagdes de
forma incompleta € mesmo obscura, o ato fiscal interdita a interessada cria
obstaculos para que a interessada a exercer o legitimo direito de defesa
constitucionalmente prestigiado;

ii. mesmo que considerados validos os langamentos, ainda assim n3o merece
prosperar o auto de infragio, uma vez que a requerente efetuou adeséio ao
Paes (Parcelamento Especial), conforme recibo a folha 329, e,
posteriormente, solicitou revisio dos débitos consolidados no Paes,
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incluindo preventivamente valores a titulo de IRPJ, conforme comprovante
em anexo (fls. 330 ¢ 331);

ili. 0 montante em que esta sendo exigido o tributo langado viola o principio da
capacidade contributiva, previsto no art. 145, § 1°, da CF, o que representa
verdadeiro confisco, violando, assim, ¢ principio contido no art. 150, IV,
também da CF. Cita doutrina a respeito do tema;

iv, a multa exigida viola os principios da capacidade contributiva e da vedagfo
ao confisco, 0 que torna sua cobranga invalida, malgrado prevista em lei.
Discorre longamente sobre o tema, citando doutrina e jurisprudéncia, que
entende aplicdveis ao caso;

v. a cumulacio da multa por infragdo com os juros de mora configura bis in
idem, ferindo, também, o principio da capacidade contributiva, em razio da
sua absurda despropor¢do;

vi. ¢é indevida a aplica¢do da Selic como taxa de juros, eis que possui natureza
financeira e ndo pode ser aplicada pelo Fisco, devendo sua aplicagdo ser
restrita. Por afrontar o principio da legalidade, e por representar real
majoragfo tributaria, os créditos tributrios da Fazenda Publica devem estar
sujeitos apenas & corregdo monetiria pela Ufir, 4 taxa de juros de 1% ao més
(art. 161, paragrafo Gnico, do CTN);

vii. em relacdo A representagdo fiscal para fins penais, ndo agiu com dolo,
mesmo que em tese. Nio obstante, caso assim ndo entenda o digno julgador,
referida representagdo fiscal deve aguardar o final deste procedimento
administrativo fiscal, para, entdo, ser encaminhada ao Ministério Publico
Federal,

viii.requer, ao final, que as intimagdes das decisdes sejam enderegadas em nome
de um dos advogados subscritores, conforme procuragio anexa aos autos.

4, Da Decisdo da DRJ

Submetida & apreciacio da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento — DRJ — de Florianopoilis/SC, 06/10/2006, a impugnag¢do foi rechagada in totum,
conforme o AcérdZo DRI/FNS n° 07-8.860, fls. 569 a 581.

No decisério a quo é acentuado que, para além de os autuantes informarem
sobre a representagdo do INSS, quanto a exclusdo da contribuinte do Simples de forma
definitiva, ji4 decorrente de “notas cal¢adas”, descreveram pormenorizadamente o
procedimento pelo qual restou comprovada tal pratica (“notas calgadas”). Como os valores da
1* via, que estavam com os clientes, eram bem superiores aos constantes nas vias das notas
fiscais em poder da fiscalizada, foi oportunizada & contribuinte a apresentagdo de sua
escrituracio contabil, de modo que, sem tal apresentagdo, resultou inconcussa a caracterizagio
da omissao de receitas em relagdo as diferengas detectadas. Ainda:

Alids, o autuante se prestou, inclusive, a elaborar *“Demonstrativo de
Apuracdo da Receita Omitida — Anos-calenddrio: 2000 e 2001” (fls.
207 e 208), no qual informa o periodo, o niimero das notas fiscais, o
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valor das 2%3° vias, o valor da 1° via e a diferenca apurada, cujo
somatdrio corresponde ao montante da receita omitida no periodo,
refletida nos langamentos a titulo de IRPJ, CSLL, Cafins e Pis. Copias
das referidas vias das notas fiscais foram juntadas aos autos (fls. 92 a
140); diante disso, nada alegou a contribuinte.

Nessa toada, proclama ser indisfargdvel a materialidade da infrag#o, pois ndo €
crivel o fato de ter a contribuinte se equivocado ao longo de dois anos-calendarios
consecutivos, na medida em que as notas fiscais de prestagfio de servigos foram preenchidas
manualmente e, como nos autos se comprova, as vias em poder da defendente apontam valores
muito inferiores aqueles consignados nas primeiras vias, em poder dos clientes da fiscalizada.
Desse modo, ndo hi duvida de que a recorrente teve deliberada intengdo de omitir receita,
tipificando, em tese, a hipétese do art. 71 da Lei 4.502/64, o que toma perfeitamente aplicavel
a multa de oficio de 150%, prevista no art. 44 da Lei 9.430/96, ¢ a multa de oficio de 75% em
relago s receitas escrituradas e declaradas, nos termos do precitado dispositivo legal.

Atesta que as alteragdes solicitadas pela recorrente nos débitos do Paes,
conforme doc. folha 330, foram requeridas em 11/01/06, i.e., na mesma data da apresentagéo
da impugnacio, e dizem respeito ao IRPJ dos anos-calendério de 2000 e 2001, que
correspondem exatamente aos débitos decorrentes das infragdes descritas no autos de infrag#o
como “002 — Receitas Operacionais (Atividade n3o imobiliaria) — Venda de Produtos de
Fabricagdo Propria” (fls. 222 e 223) e “003 — Receitas Operacionais (Atividade ndo
imobilidria) — Prestagdo de Servigos Gerais” (fls. 223 e 224), para as quais foi aplicada multa
de oficio de 75% (setenta e cinco por cento).

Adverte que, outrossim, tais valores de IRPJ incluidos no Paes implicam a
concordincia da contribuinte com as exigéncias, até porque os débitos incluidos na Declarag¢io
Paes constituem confissdo de divida, de forma irretratavel e irrevogavel, nos termos do § 2° do
art. 1° da Lei 10.684/03, combinado com o § 1° do art. 5° do Decreto-Lei 2.124/84. E que, em
face disso, resultam incontrovertidos os valores de IRPJ abaixo:

Trimestre/Ano 1IRPJ Fl.
19/2.000 2.909,61 227
2°/2.000 6.291,78 227
3°2.000 2.928.85 227
4°/2.000 13.459.90 | 228

Total/2.000 13.459,90 | 228
Total/2.000 25.590,14

1°/2.001 370747 | 229
2°/2.001 3.595,06 | 229
3%2.001 7.863,74 | 230
4°/2.001 461552 | 230

Total2.001 19.781,79

Sobre a aplicagiio da taxa Selic, assenta que ndo ha lugar para juizo de validade
nas instancias administrativas sobre o ato legal que, usando a faculdade outorgada pelo art. 161
do CTN, impds essa taxa aos juros de mora, conforme o art. 13 da Lei 9.065/95 ¢ o art. 61, §
3°, da Lei 9.430/96.

Pontua que a autoridade julgadora nfio tem ingeréncia sobre a representagdo
fiscal para fins penais, e que, segundo as normas de regéncia, deve o auditor fiscal responsavel
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formalizar processo apartado do principal, ao qual fica apenso até a decis#o final do litigio na
via administrativa.

E a sintese do assentado no acorddo a guo.

5. Do recurso voluntario

No recurso voluntdrio, essencialmente, sdo repinchadas as mesmas alegagdes
instadas na impugnag¢io. Pugna ser nula a decisio por ser exarada sem a feitura da pericia
solicitada. Aduz que, contrariamente ao veiculado no decisério, na medida em que os autuantes
langaram valor superior ao que a recorrente declarara no Paes, permanece o litigio sobre a
questdo. Acresce que os valores declarados pela recorrente na Solicitagio de Revisdo de
Tributos Consolidados no Paes, apresentada em 11/06/06, devem ser excluidos do langamento.
Deduz também que os valores de IRPJ incluidos espontaneamente no Paes pela recorrente
deveriam ter sido excluidos da exigéncia exacional.

E o relatério.

Voto

Conselheiro - MARCOS SHIGUEQO TAKATA, Relator.

O processo havia sido baixado em diligéncia, mediante a Resolugdo n°® 107-
00.689, de 06/12/07. A diligéncia fora requerida para que, em relagéo aos periodos de apuragéo
objeto do lancamento, a reparti¢do de origem informe os valores que, a titulo de Simples e de
IRPJ, a recorrente recolheu ou incluiu no Paes, respectivamente, devendo indicar também a
data do recolhimento ou inclusdo, além de informar se estdio disponiveis para alocagéo (se ja
ndo foram, de alguma forma, utilizados pela contribuinte).

Ademais, o primitivo Relator, o nobre Conselheiro Jayme Juarez Grotto,
entendeu que os pagamentos realizados indevidamente sob o regime do Simples deveriam ser
abatidos do valor exigido, contrariamente ao que decidiu o érgdo julgador de origem. Invoca os
principios da moralidade e da eficiéncia administrativas para tanto, ¢ ressalta que ndo se trata, a
bem ver, de compensag&o, mas de mero abatimento.

Ab initio, rejeito as preliminares de nulidade informadas na invalidade do ato de
langamento, cerceamento ao direito de ampla defesa e do contraditdrio.

Emerge nos autos com clareza a completude do suporte fatico dos fatos juridico-
tributarios, levantado pelos auditores fiscais, com pormenorizada especificagdo dos elementos
probatdrios e das acusagOes de atos infracionais.

Nota-se que o fato juridico-tributario foi detectado a partir da representagéo do
INSS a Receita Federal, que resultou na exclusdo da recorrente do regime simplificado,

NZ
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justamente pela pratica da chamada “nota calgada”, exclusdo que se aperfei¢oou apds o
esgotamento do devido processo administrativo fiscal, na instincia superior (Conselho de
Contribuintes). A partir de entdo, os auditores-fiscais coletaram as primeiras vias das notas
ficais emitidas pela recorrente, as quais divergem dos valores lan¢ados nas segunda e terceira
vias, valores esses registrados em sua escrituragio contabil.

E, ainda no curso da aglio fiscal, a recorrente foi intimada a apresentar a
escrituragdo contabil de acordo com as leis comerciais e fiscais (vale dizer, os livros razdo,
didrio, Lalur e auxiliares) relativos aos anos-calendarios objetivados no langamento (2000 e
2001), ao que declarou niio possuir a escrituragdo contabil nessa consondncia. Também, os
auditores fiscais elaboraram “Demonstrativo de Apuragdo da Receita Omitida - Anos-
calendario: 2000 € 2001” (fls. 207 ¢ 208), em que se informa o periodo, os ntimeros das notas
fiscais, os valores das segunda e terceira vias e a diferenga detectada, cujo montante representa
a receita omitida nesses periodos, suporte fatico para o langamento de IRPJ, CSL, PIS e
COFINS, com cdpias das vias das notas fiscais acostadas aos autos (fls. 92 a 140).

Resulta nitido, por conseguinte, que ndo hd hostilizagdo ao direito de ampla
defesa e do contraditério, tampouco cerccamento ao direito de defesa, nem eiva de nulidade do
langamento.

Passemos ao juizo de mérito.

Liminarmente, ¢ de se ver que, conforme o atendimento 3 diligéncia requerida, a
DRF de origem constatou que os débitos de IRPJ incluidos no Paes, reclamados pela
recorrente, sdo de 1998.

Logo, é de se repudiar a alegagfio alvitrada pela recorrente sobre ndo se
considerar os valores de IRPJ por ela incluidos espontancamente ¢ ndo abatidos do valor
apurado para o langamento.

Ainda, consoante a reparti¢io de origem, em relagdo aos recolhimentos
indevidos feitos pela recorrente sob o Simples, foram detectados os valores descritos na folha
644 ¢ que se encontram alocados a débitos informados nas declaragbes simplificadas.

Cabe, nesse passo, o juizo sobre a possibilidade ou ndo de se compensar ou
abater tais recolhimentos do valor apurado pela fiscalizaggo.

Sobre esta questdo, ndo hesito em comungar com o entendimento proferido pelo
primitivo Relator. Imp3em-se abater os valores do recolhimento indevido sob o Simples com o
valor apurado pelos autuantes. A moralidade e a eficiéncia administrativas assim exigem.
Também, o principio da legalidade que governa a exigéncia exacional, quer na fase do
langamento, quer na fase administrativa processual, sentenciam a mesma conclusdo. Nessa
toada, a verdade material se aplica aqui em sua plenitude. Na mesma linha de raciocinio, ndo se
trata rigorosamente de compensagdo, mas de mero abatimento, como coroldrio do exposto, €
como bem deduzido pelo primitivo Relator.

Por conseguinte, dou provimento ao recurso sobre essa questdo, devendo os
recolhimentos indevidos serem alocados para os débitos langados de oficio, com o
cancelamento dos débitos informados nas declaragdes simplificadas.

Enfrentadas as questSes conseqiientes a diligéncia, prossigo no exame de mérito.

2
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Como predescrito, os autuantes especificaram com detalhes a diferen¢a entre os
valores lancados nas primeiras vias das notas fiscais e os contabilmente escriturados que
correspondem aos valores registrados nas segunda e terceira vias das notas fiscais, carreando
robustos elementos probatérios. Essa diferenga demonstrada constitui o suporte fatico da
omissdo de receitas, vale dizer, do fato juridico-tributirio de omiss@io de receitas, com
exigéncia de IRPJ e exagdes reflexas (CSL, PIS e COFINS).

A recorrente nfio logrou comprovar a insuficiéncia nem a inexisténcia do suporte
fitico levantado pelos autuantes, tampouco a descaracterizag@o do fato juridico-tributario da
omissdo de receitas. Ela ndio trouxe aos autos na impugnagio, tampouco no recurso voluntario,
contraprova a derruir o suporte fitico e o fato juridico-tributéario especificados e demonstrados
pelos auditores-fiscais na forma ja indicada.

De tal feito, a omissdo de receitas provocada pela pritica de “notas calgadas”
resta inconcussa, de modo que nego provimento ao recurso contra os tributos exigidos sobre tal
valor.

Nesse diapasdo, suponha-se que tais receitas niio houvessem sido omitidas. Em
tal caso, elas iriam compor naturalmente a base de calculo do IRPJ, da CSL, do PIS e da
COFINS. Quica, seriam até mesmo requeridas 2 inclus@io no Paes, tal como se deu em relagfo a
outras receitas nio omitidas, também objetivadas no lan¢amento em dissidio. Ora, como dizer,
quanto as receitas omitidas, que se infirmam os principios da capacidade contributiva € da
vedagdo ao confisco? Se ha desprestigio a tais principios relativamente s receitas omitidas,
igunalmente haveria quanto as receitas nfio omitidas, sobre as quais as exag¢Bes exigidas, a
propésito, foram requeridas & inclusdo no Paes pela recorrente, vale dizer, imposigdes
confessadas de fato e de direito, nos termos do art. 1°, § 2° da Lei 10.684/03.

Dessarte, nfo hi como se falar em desrespeito aos principios da capacidade
contributiva e da vedagdo ao confisco sem que se coloque em discussdo as normas legais
impositivas — que a propésito, sdo as mesmas aplicadas para exigéncia dos tributos incluidos
pela recorrente no Paes, como confissdo de divida.

E tal discussdo escapa & competéncia dos 6rgdos administrativos judicantes,
inserindo-se exclusivamente na esfera do Poder Judiciario, conforme Simula n® 2 do 1°
Conselho de Contribuintes:

Samula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
compeltente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

No que toca as exagdes reflexas sobre tais valores, nego provimento ao recurso,
pois se limitou a defesa as preliminares ja rejeitadas, nada se trazendo aos autos que possa
informar a exigibilidade.

Vertendo atencdio as multas de oficio de 75% para as imposig¢Ses sobre receitas
escrituradas ¢ de 150% para as exagdes sobre receitas n¥o escrituradas, igualmente nego
provimento ao recurso.

Quanto 3 multa de oficio qualificada, o comportamento iterativo da recorrente
na pritica da conduta recriminada (“notas calgadas”), ao largo de dois anos-calendérios
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consecutivos, inibe a conclusio de auséncia de dolo para a conduta evasiva prevista no art. 71
da Lei 4.502/64.

E nitida a dicgio do art. 44 da Lei 9.430/96.

De se ver que a redagiio do art. 44, caput, L e Il e § 1°, da Lei 9.430/96 ao tempo
da infracfo era a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mulias, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamenio ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa morutdria, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
morda,

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-leGo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamenio do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liguido, na
Jorma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ao base de cdlculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribui¢do social langado,
que ndo houver sido pago ou recolhido.

Posteriormente, a Medida Proviséria 303/06 alterou essa redag&o, mas teve sua
vigéncia coarctada em 27/10/06, pois nio fora convertida em lei, conforme o Ato Declaratério
do Congresso Nacional 57/06, no exercicio do art. 62, § 3° da CF. Sobreveio a Medida
Proviséria 351/07 alterando novamente a redagdo do preceito legal em comentirio, com a
mesma dicgio prevista pela Medida Provis6ria 303/06. A Medida Proviséria 351/07 fora
convertida na Lei 11.488/07, de modo que a atual redag3o do art. 44, caput, I, I e § 1°, da Lei
9.430/96 € a seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas:
Y, )
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de faita de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

1I - de 50% (cingilenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-
calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

$ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Vé-se que na atual dicgiio do art. 44 da Lei 9.430/96 a penalidade de multa de
oficio ndio é mais gravosa & prevista originariamente por esse preceito, para os pressupostos de
fato em dissidio. Dai dever permanecer a aplicagiio da multa de oficio de 75% e 150%,
conforme ja deduzido.

Alids, tenho para mim que a dic¢do do art. 44 da Lei 9.430/96 prestou-se a
corrigir a deficiéncia redacional primitiva, pois em sua literalidade pura a multa de oficio era
aplicdvel mesmo quando o tributo fosse integralmente pago com atraso — o que dava azo a se
discutir como seria apurada a base de calculo para a incidéncia da multa em tal hipdtese. Essa
questido foi espancada com a nova redagfio do art. 44 da Lei 9.430/96, que ndio mais preve a
incidéncia de multa de oficio no pagamento integral do tributo com atraso.

Em rela¢do ao decisério a quo, dissentimos quanto ao calgamento de notas
fiscais tipificar crime de sonegagdo fiscal previsto no art. 1°, III, da Lei 4.729/65. Entendemos
que esse preceito fora revogado pelo art. 1°, 1I1, da Lei 8.137/97, podendo a conduta referida
tipificar o crime ai capitulado:

Art. 14 Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as
seguintes condutas:

()

III - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda
ou qualguer outro documento relativo a operacdo tributdvel.

No que concerne a postulagio de que a representagio fiscal para fins penais
aguarde o desfecho do processo administrativo, para entdio ser encaminhado ao Ministério
Pablico Federal, endosso o que foi proclamado no decisério a quo. O drgéo julgador
administrativo nfio tem ingeréncia sobre a representagdo para fins penais, cujo regramento
prevé que a autoridade autuante formalize processo apartado, € apenso ao presente processo

fiscal administrativo até a decisdo final deste.
@ !



Processo n® 10920.004065/2005-19 CCo1/Co?
Acédrdio n.® 107-09561 Fs. 12

Sobre a irresignagdo da recorrente quanto aos juros de mora calculados a taxa
Selic, nego igualmente provimento ao recurso, inclusive por ser questfio ja sumulada neste
Conselho de Contribuintes:

Simula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Contudo, dou provimento ao recurso sobre a inaplicabilidade de juros de mora
sobre a multa de oficio.

O carater compensatorio ou indenizatorio de uma obrigagéo, seja tributaria ou
nio, é representado pelos juros morat6rios. Quando a obrigacdo ndo ¢ de dar dinheiro —
circunstincia que afasta a obrigagfio tributdria - e sua fonte é contratual, o préprio contrato
pode acomodar uma cldusula de pré-liquidagio de perdas e danos. Esta é chamada de clausula
penal compensatéria, que ndo se confunde com a cliusula penal moratéria ou multa de mora. A
clausula penal moratoria ou multa de mora tem fungo diversa @ multa compensatoria (clausula
penal compensatoria).

Quando a obrigagfo ¢ de dar dinheiro, seja uma obriga¢io de direito privado ou
de direito publico, como ¢ a obrigagdo tributaria, a fungfo indenizatéria se limita e se identifica
nos juros moratérios (porquanto careceria de sentido prever uma cléusula penal compensatoria,
com a extingdo da obrigagdo primitiva).

E jacente e indisfar¢avel o cardter ndo compensatério da multa moratéria (ou
clausula penal moratdria). Claro resuita que, ndo tendo carater compensatério, sua feigéo é de
natureza apenatdria ou punitiva. Logo, tanto a multa de mora como a multa de oficio ostentam
natureza apenatoria.

O art. 61, caput e § 3° da Le1 9.430/96 dispde:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagcdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

$ 3°8obre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

O caput do art. 61 ao falar em débitos “decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal™ quis se referir, ao que me parece, a débitos
decorrentes de fatos geradores de tributos (e contribui¢Ses, na linguagem do preceito). Ou seja,
o caput do art. 61 quis se referir a débitos correspondentes a tributos (e contribuigdes) - que sZo

N :
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os débitos decorrentes de fatos geradores de tributos (e contribui¢des) - € nfo a débitos de
penalidades decorrentes de ndo pagamento de tributos. A chancelar tal entendimento milita o
proprio caput do art, 61 em questio, pois nele € previsto que sobre tais débitos incide multa de
mora {a penalidade).

Se 0 que o caput do art. 61 quis dizer com o uso do termo “decorrentes™ foi
débitos decorrentes de fatos geradores de tributos, e € 0 que me parece (como exposto acima), a
expressdo “decorrentes” constitui erronia.

Débitos decorrentes de fatos geradores tributdrios sdo os tributos (e
contribui¢des, na fala do preceito). £ dizer, tributos ja sdo os débitos. Nessa linha, o caput do
art. 61 deve ser lido: os débitos para com a Unifo de tributos e contribuigSes administrados
pela Secretaria da Receita Federal ... serfio acrescidos de multa de mora, calculada 2 taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. Portanto, como ja dito, o capuf do art. 61
se refere a débitos de tributos (e contribuigdes, conforme o preceito), os quais sdo acrescidos de
multa de mora'.

O § 3° do art. 61 prevé que sobre os débitos ora mencionados (tributos) incidem
juros de mora (4 taxa Selic). Nessa senda, sobre a multa de mora (conseqiiéncia prevista no
caput aos débitos nele referidos) prevista nesse artigo ndo incidem juros de mora a taxa Selic.

Ora, se sobre a multa de mora ndo sio aplicaveis juros moratérios & taxa Selic
ao teor do art. 61 da Lei 9.430/96, com igualdade de razdes, ndo se hdio de aplicar tais juros
sobre a multa de oficio, porquanto, como ja se viu, ambas apresentam o mesmo carater
punitivo ou apenatorio.

Alias, incidem juros moratérios na forma do § 3° do art. 61 sobre os débitos de
que trata o caput do art. 61, i.e., sobre tributos (e contribuigdes) — jamais sobre multa de oficio,
até porque se a multa de oficio estivesse incluida no art. 61, chegar-se-ia ao absurdo de esse
artigo prever a incidéncia de multa de mora sobre multa de oficio. Isso porque, sobre os débitos
a que se refere o art. 61, € prevista a aplicagdo da multa de mora (além dos juros de mora a taxa
Selic).

J4, o art. 43 da Lei 9.430/96 tem a seguinte dic¢do:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Numa interpretagdo l6gica ¢ sistematica, entendo que a multa referida no art. 43
¢ a multa de mora, pois a multa de oficio, ainda que aplicada isoladamente, € prevista no art. 44
da mesma lei.

! Alids, nem juros nem multa decorrem de tributos; eles decorrem da falta de pagamento de tributos - como

também ja se havia dito.
S ’
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O art. 43 da Lei 9.430/96, nesse sentido, reforga, a meu ver, o entendimento
sobre o alcance do art. 61 dessa lei: segundo o art. 43 da Lei 9.430/96, se o auto de infragdo for
lavrado para exigéncia isolada de multa de mora, ai sim é prevista a incidéncia de juros a taxa
Selic, mas a partir do primeiro dia do més subsegilente ao do vencimento da multa de mora

Em razio disso tudo ndo vejo como serem aplicdveis juros de mora a taxa Selic
sobre a multa de oficio.

De outra parte, 0 Cédigo Tributdrio Nacional utiliza a expressfio “crédito
tributario” com conotagdes diversas: ora para conceitud-lo como a obrigagdo tributdria e a
penalidade pecunidria (arts. 139 e 142 c/c os arts. 113, § 1° e 121, do CTN), ora lhe fazendo
referéncia somente como obrigac3o tributdria — € o caso, por ex., do art. 164 do CTN:

Art. 164. A importincia de crédito tributdirio pode ser consignada
Jjudicialmente pelo sujeito passivo, nos casos:

I - de recusa de recebimento, ou subordinagdo deste ao pagamento de
outro tributo ou de penalidade, ou ao cumprimento de obrigacdo
acessoria;

Il - de subordinacdo do recebimento ao cumprimento de exigéncias
administrativas sem fundamento legal;

Il - de exigéncia, por mais de uma pessoa juridica de direito publico,
de tributo idéntico sobre um mesmo fato gerador.

§ 1° A consignacdo s6 pode versar sobre o crédito que o consignante
se prapde pagar.

$§ 2° Julgada procedente a consignacdo, o pagamenio se repula
efetuado e a importdncia consignada é convertida em renda; julgada
improcedente a consignacdo no todo ou em parte, cobra-se o crédito
acrescido de juros de mora, sem prejuizo das penalidades cabiveis.

Se o art. 164 do CTN diz que cabe consignar judicialmente a importdncia do
“crédito tributario” quando ha subordinagio de seu recebimento ao pagamento de penalidade, o
“crédito tributario” é ai empregado no sentido de obrigagfo tributaria, sem incluir a penalidade

0O mesmo se entrevé no art. 161, caput, do CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejulzo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

O caput do art. 161 dispSe sobre a incidéncia de juros de mora sobre ¢ “crédito

r

utilizado aqui como sinonimia de tributo ou obrigagéo tributaria - pois sobre tal crédito é que
incidem as penalidades cabiveis, além dos juros de mora.

&
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O § 1°do art. 161 do CTN, evidentemente, subordina-se ao caput do dispositivo.
Outrossim, também ndo vejo como ser aplicavel & multa de oficio os juros de mora previstos
no § 1°do art. 161 do CTN (jures de 1% ao més), porquanto, como visto, ¢ caput do art. 161
do CTN se refere a crédito tributdrio como obrigacio tributaria (e s6).

Com tal juizo, dou provimento parcial ao recurso para afastar a exigéncia de
juros de mora sobre a multa de oficio, pelas razdes e nos termos postos.

Sobre a alegacdo de que remanesce litigio, a diverso senso do decidido pelo
orgdo julgador de origem, na medida em que o valor langado é superior ao valor declarado pela
recorrente no Paes, entendo o seguinte.

Reputo constituir desatino 16gico da recorrente tal alegagdo, na exata medida em
que, logo a seguir, ela mesma confessa que esses mesmos valores foram incluidos em
11/06/06, tal como descrito no decisério @ guo — mesma data da apresentagiio da impugnagio —
mediante a Solicitagio de Revisdo de Tributos Consolidados no Paes. Como dizer que a
matéria é controvertida se logo a seguir se confessa que essa matéria foi objeto de
requerimento a inclusdo no Paes, como confissdo de divida? A recorrente ainda sustenta que,
ao contrario do decisério a quo, devem ser excluidos do langamento os valores em quest3o.
Ora, o que o decisorio a quo determinou foi o encaminhamento ao érgio de origem dos débitos
em comentario para as providéncias cabiveis considerando-se sua declaragido no Paes (fl. 570).
Nio afirmou que a exigéncia dos débitos deve ter mantida na forma do langamento de oficio.

Desta sorte, com respeito & exigéncia de IRPJ sobre as receitas escrituradas,
porquanto requerida pela recorrente sua inclusio no Paes em 11/01/06, mesma data da
impugnagio, € de se considerar a matéria incontrovertida, na medida em que constitui
confissio de divida, conforme o art. 1°, § 2° da Lei 10.684/03 e o art. 5° § 1°, do Decreto-lei
2.124/84.

Nesse diapasdo, deve-se encaminhar ao 6rgéo de origem, a quem cumpre adotar
as providéncias cabiveis em relacdo ao crédito ndo impugnado, abaixo relacionado, que foi
informado, segundo a recorrente, na Declaragdo do Paes:

Trimestre/Ano | IRPJ (R$)| fl.
1°9/2.000 2909611227
2°/2.000 6.291,78 227
3972000 2.928,85|227
4°/2000 13.459.90 {228
1°/2.001 3.707,471229
2°/2,001 3.595,06| 229
3°/2.001 7.863,74| 230
4°/2.001 4.615,52|230

como voto.

Sala das Sessées, DF, 13 de novembro de 2008.

MAR SHIGUEO TAKATA

Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro -L.LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Discordei do Relator tio somente quanto ao seu entendimento sobre a ndo-
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

Como tenho votado nesta Cimara, entendo, como o relator, ndo haver base legal
a sustentar a aplicagdo da taxa SELIC as multas impostas pela fiscalizagfio, juntamente com o
crédito tributario exigido.

Entretanto, nfio vejo como afastar a aplicag@o do art. 161 do Cédigo Tributario
Nacional, assim redigido:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulla
Jormulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.

Pego vénia ao Relator, mas entendo que a referéncia a crédito constante do
dispositivo abarca ndio s6 o principal, mas também eventuais multas de oficio impostas pela
fiscalizagdio. A expressdo “sem prejuizo da penalidade cabivel”, esta a significar que a o
calculo dos juros de mora sobre o principal devido nio se constitui em sangdo do ato ilicito,
mas em acréscimo pelo mora do devedor. Por isso os juros ndo afastam a penalidade imposta.
Esta, convertendo-se em obrigagdo principal também esté sujeito aos acréscimos da mora.

Por isso, meu voto é por dar provimento parcial para afastar os juros de mora
sobre a multa de oficio, no montante que exceder a aplicagdo da taxa de 1% ao més, contados a
partir do vgncimento da multa.

ala das Sessoes - DF, em 13 de novembro de 2008

kelator
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