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NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que atendeu
aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e presentes os
requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo ha que se
cogitar em nulidade do lan¢amento.

DIREITO AO SILENCIO.

A autoridade administrativa tributdria ndo se encontra dentre
aquelas obrigadas a informar ao administrado o direito ao
siléncio, dado que o interesse ptiblico deve prevalecer em relagio
ao interesse privado. O contribuinte deve colaborar com as
autoridades tributarias na busca da verdade material, quanto a
ocorréncia do fato gerador.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, LEI COMPLEMENTAR
N° 105/2001. REGULARIDADE.

E legal o procedimento fiscal embasado em documentagiio obtida
mediante quebra do sigilo bancirio, quando efetuada com base e
estrita obediéncia ao disposto na Lei Complementar n° 105 e
Decreto n” 3.724, ambos de 2001,

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se a0 langamento a legislagio que, posteriormente 2
ocorréncia do fato gerador da obrigacfio, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacio das autoridades administrativas.

LANCAMENTO COM BASE EM QEP(’)SITOS BANCARIOS.
CONTAS CONJUNTAS. INTIMACAO.

Nos casos de contas bancérias em conjunto € indispensdvel a
regular e prévia intimagio de todos os titulares para comprovar a
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origem dos recursos depositados ¢ a infragio de omissio de
rendimentos deverd, necessariamente, ser imputada, em
proporgdes iguais, entre os titulares, salvo quando estes
apresentarem declaragio em conjunto.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A apuragiio de depdsitos bancarios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem néo foi justificada, independentemente
da apresentacdo da Declaragio de Ajuste Anual e do montante
movimentado, por si s0, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada.

MULTA AGRAVADA.

Aplica-se ao lancamento a multa de oficio agravada somente
quando o contribuinte deixar de atender nos prazos marcados
intimagdes da autoridade fiscal para prestar esclarecimentos

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, aplica-se o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN,
ainda que ndo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdio correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissdo no
exercicio daquela atividade.

A hipdtese de que trata o artigo 149, V, do Cddigo, é excecdo a
regra geral do artigo 173, L.

A interpretacdo do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto
com os artigos 142, caput € paragrafo inico, 149, V e VI, 150,
§§1° e 4, 156, Ve VI, e 173, |, todos do CTN.

Preliminar de decadéncia acolhida.
Multa de oficio desqualificada.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conseltho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: @) NEGAR provimento ao recurso de oficio; b)
DESQUALIFICAR a multa de oficio. Por maioria de votos: a) REJEITAR as preliminares de
nulidade e irretroatividade. Vencide o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva; b)
ACOLHER a preliminar de decadéncia suscitada pelo Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.
Vencida a Conselheira Ngbia Matos Moura (Relatora) e Eduardo Tadeu Farah; ¢) EXCLUIR
da exigéncia os valores das c/c 4480-8 e 4414-0 do BESC, porffalta de intima¢fo dos co-
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titulares, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Eduardo Tadeu
Farah e Ivete Malaqujas Pessoa Monteiro. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Alexandre/Ngoki Nishioka.

PESSOA MONTEJRO
Presidente

L -
AL Q_Ql UL
ALEXANDR AQKI NISHIOKA

Redator designado

FORMALIZADO EM: 10 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jos¢ Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.
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Contra ALEXANDRE LUIZ STEFFEN foi lavrado Auto de Infragdo, fls.
549/554, para formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
no valor de R$ 22.090.109,29, incluindo multa de oficio agravada e qualificada e juros de
mora, estes calculados até 30/11/2005. '

A infragfo apurada pela autoridade fiscal, relatada no Auto de Infraciio e no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 519/548, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

A multa de oficio foi agravada e qualificada, conforme motivagtes apontadas no
Termo de Verificagio Fiscal:

O contribuinte foi beneficario dos depositos constantes das planilhas
acima, que se referem aos anos-calenddrio de 1999 e 2000 e que
somam a quantia de RS 19.639.358,22. Em suas Declaragdes de Ajuste
Anual Simplificada, apresentadas em 2000 (ano-calendario de 1999) e,
em 2001 (ano-calendario de 2000) copias as fls. 25 a 29, ndo ha
qualquer men¢do a contas bancarias mantidas em instituicGes
financeiras e, muito menos, a valores declarados, constituindo-se
flagrante descumprimento ao art. 25 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1996 (...).

(...) e, por deixar de atender as intimagdes fiscais nos prazos marcados,
ou melhor, sequer atender a quaisquer das intimagdes feitas, ndo sendo
apresentados,  portanto, esclarecimentos aos  questionamentos
Jormulados, ainda que concedidas incontaveis prorrogagdes.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagdo, fls.
558/572, trazendo as seguintes alegagdes:

Do agravamento da multa - Em nenhum momento deixou de atender e responder
as intimagdes que lThe foram feitas. Ndo € porque as respostas dadas nfo tenham
sido aquelas desejadas pelo agente fiscal que isso deva significar omissdo do
contribuinte. O agravamento da multa somente se aplica se a conduta do
contribuinte for de nfio atender & intimag#o para prestar esclarectmentos.

Nulidade do langamento — Em se tratando de agfio fiscal para constatagdo de
ilicito tributario e penal, deveria ter sido alertado para o direito de permanecer
em siléncio, ndo depor, testemunhar ou informar atos ou fatos que contra ele
pudessem ser usados.

Nulidade. Irretroatividade da norma e direito & intimidade — Em nenhuma
hipétese a autoridade fiscal poderia exigir informagdes e dados relativos a
pessoa do ora requerente sem sua expressa autorizagdo ou sem autorizagdo

judicial, ainda, que amparada em lei, M
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Em 1999 e 2000, periodo objeto do langamento, vigia a Lei n® 9.311, de 1996,
que impedia que outros tributos fossem exigidos com base em informagdes
relativas 8 CPMF,

Decadéncia — Na data do langcamento, 14/12/2005, os fatos geradores ocorridos
até 14/12/1999 estavam alcangados pela decadéncia, conforme disposto no § 4°
do art. 150 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario
Nacional (CTN).

Nio restou caracterizada a existéncia de fraude, uma vez que os elementos de
prova foram obtidos ilicitamente pelo Fisco.

O fato gerador do imposto de renda ocorre 4 medida em que os pagamentos e
créditos sdo efetuados, de modo que a contagem do prazo decadencial deve ser
efetuada més a més. Assim, até mesmo nos termos do inciso I do art. 173 do
CTN teria fluido a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro a novembro de 1999,

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Florianépolis/SC, conforme Acdérdio DRI/FNS n° 07-8.499, de 25/08/2006, fls. 574/592,
julgou, por unanimidade de votos, procedente em parte o langamento, para alterar o percentual
da multa de oficio de 225% para 150%, ou sgja, excluiu do langamento o agravamento da
multa de oficio.

Os fundamentos da decisdo recorrida estio consubstanciados nas seguintes
ementas:

ARGUICAO DE NULIDADE. INFORMACAO DO DIREITO AO
SILENCIO — A falta de informagdo quanto ao direito de o contribuinte
calar-se ndo inquina de nulidade o procedimento administrativo fiscal,
pois que tal direito ndo se sobrepde ao dever do contribuinte em
colaborar com a Administragdo Tributdria.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagio de argiii¢es de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

DECADENCIA. OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO — Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,
o termo de Inicio para a contagem da decadéncia desloca-se da
ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO  FISCAL. IRRETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 — A Lei Complementar n° 103, de
2001, por tratar de aspectos processuais da atividade do langcamento
tem aplicagdo imediata, ndo oferecendo conflitos de direito

intertemporal. /W
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EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO POR MEIO ILICITO. NAO
CARACTERIZACAO — A obtengdo de informacées bancdrias (extratos
bancdrios) por parte do fisco, deniro dos pardmetros legalmente
estabelecidos, ndo se constitui em prova ilicita.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. NAO ATENDIMENTO A
INTIMACAO. HIPOTESE DE INAPLICABILIDADE — O agravamento
da multa de oficio, em face do ndo atendimento a intimagdo para
prestar esclarecimentos, ndo se aplica nos casos em gue a omissdo do
suyjeito passivo ja lem conseqliéncias especificas previstas na
legisla¢do.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. APLICABILIDADE — Restando evidenciada a conduta do
sujeito passive com o proposito deliberado de impedir ou retardar o
conhecimento, por parte da autoridade fazenddria, da ocorréncia do
Jato gerador dos tributos e contribuic¢oes, configura-se o intuito de
Jraude, sendo, portanto, cabivel a aplicagdo da multa de oficio
qualificada.

A DR]J Floriandpolis/SC recorreu de oficio de sua decisio ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, em razdo do limite de algada estabelecido na Portaria MF n°® 375, de 07 de
dezembro de 2001,

Cientificado da decisio de primeira instincia em 18/09/2006, fls. 602, o
contribuinte apresentou, em 05/10/2006, recurso voluntario, fls. 603/621, no qual reproduz e

reforga as alegagdes e argumentos da impugnagio. 9

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora
Recurso de oficio

O recurso de oficio preenche os requisitos de admissibilidade previstos na
legislag@o que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

A decisdo de primeira instincia alterou o percentual da multa de oficio de 225%
para 150%, ou seja, excluiu do langamento o agravamento da multa aplicada.

No voto condutor do acérdio recorrido a autoridade julgadora de primeira
instancia assim se manifesta sobre o assunto:

Muito embora se discorde dos motivos expostos pelo contribuinte, a
razdo pende para ele quando defende a inaplicabilidade da multa pelo
ndo atendimento as intimagées. Isso porque, consoante se infere pelo
subitem "“3.1.1 - Penalidade Aplicada” do Termo de Verificagio
Fiscal, para justificar o agravamento da multa de oficio previsto no §
2% do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, o agente fiscal aponta tdo-
somente a falta de esclarecimentos em relagdo a origem dos depositos
bancarios.

Frise-se que o fato de o contribuinte ndo comprovar a origem dos
depdsitos, ja tem para ele uma repercussdo definida em lei, qual seja, a
caracterizagdo da omissdo de rendimentos tributaveis, nada mais,
Assim, quando se estd intimando o sujeito passivo a apresentar provas
que a lei define como de responsabilidade dele e que se
consubstanciam nos meios habeis a conformagdo ou ndo da presungdo,
a ndo apresentagdo destas provas tem uma unica decorréncia: ter-se
por verdade aquilo que a hipdtese legal presume.

Em verdade, para tal agravamento, o que é importante aferir é a
resisténcia oposta pelo contribuinte ac conhecimento, por parte do
Jisco, da matéria tributdvel. Ou seja, é medida aplicavel nagueles casos
em que o fisco s6 pode chegar aos valores tributdveis, depois de
expurgados os artificios postos pelo sujeito passivo. A evidéncia, tal
situagdo € muito diferente da que aqui se tem.

Como claramente se percebe, a ndo comprovagdo da origem dos
depdsitos ndo obsta a atividade fiscal, pelo contrdrio a facilita, pois tal
conduta do contribuinte coloca a presuncio legal contra ele,
autorizando o lancamento de oficio; ao ndo jfustificar a origem dos
depdsitos, o contribuinte atua contra si proprio, ndo se podendo, nestes
casos, ter-se como evidenciada conduta tendente & caracterizagdo da
situagdo que justifica a imposi¢do da multa de 225%.

Assim, hd que se reconhecer que, no caso presenle, ndo restou
evidenciada a situagdo de fato que ensejaria o agravamento da multa
de oficio previsto no § 2" do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
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O entendimento acima exarado ndo merece retoques, razdo pela qual nega-se
provimento ao recurso de oficio.

Recurso voluntirio

O recurso € tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.,

Em seu recurso o contribuinte aponta trés razdes para a nulidade do langamento,
de modo que cada uma das razdes argiiidas serdo a seguir analisadas, entretanto, de antemiio,
insta frisar que o presente langamento foi [evado a efeito por autoridade competente e dado ao
contribuinte o direito de defesa, no momento da apresentagdo da impugnagfio e do recurso
voluntédrio, que ora se analisa. Tem-se, ainda, que na lavratura do Auto de Infra¢io foram
cumpridas todas as formalidades estabelecidas no artigo 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN), estando em perfeito acordo com as exigéncias
previstas no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal.

Nestes termos, ndo se verificam dos autos razdes para a nulidade do langamento.

No que se refere a queixa do recorrente de que a autoridade fiscal deveria lhe ter
alertado para o direito de permanecer em siléncio, andou bem a autoridade julgadora de
primeira instdncia quando afirmou que o contribuinte tem o dever de colaborar com as
autoridades tributarias na busca da verdade material quanto & ocorréncia do fato gerador e que
a supremacia do interesse ptublico deve prevalecer em relagdo ao interesse privado.

Acertada, portanto, a decisfio recorrida quando concluiu que a autoridade
administrativa tributdria ndo se encontra dentre aquelas obrigadas a informar o direito ao
siléncio aos administrados.

Ainda segundo o recorrente, uma das causas de nulidade do langamento seria o
fato de a autoridade fiscal ter violado principio constitucional, ao se valer da Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001 para obter das instituigdes financeiras seus
extratos bancérios. Afirma, o recorrente que a autoridade fiscal somente poderia ter acesso a
tais dados mediante sua expressa autorizagio ou com autorizagio judicial.

Contude, impde-se registrar que a utilizacio dos dados da Contribuicdo
Proviséria da Movimenta¢do Financeira — CPMF, bem como a utiliza¢io de seus extratos
bancérios, obtidos junto as institui¢des financeiras, nos exercicios sob fiscalizagdo, se fez com
supedaneo no § 3° do art, 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, alterado pela Lei n®
10.174, de 9 de janeiro de 2001 e no art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001, regulamentado pelo Decreto n® 3.724, da mesma data.

Nio se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade no ato administrativo
adotado, mas em um procedimento legal que objetivou viabilizar o ato fiscalizatorio, estando
devidamente amparado pela legislagio em vigor.

Por outro lado, importa dizer que ndo ha previsio expressa na Constituigdo
Federal quanto ao sigilo bancirio, advindo tal tese da interpretagio doutrinaria e
jurisprudencial dada a matéria. Uma vez existente o comando expresso, em lei ordinéria e
complementar, autorizando o exame de informa¢des bancdrias, deve ser acatado e utilizado

Af +
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pelo Fisco, pois ndo cabe aos agentes publicos, questionarem a constitucionalidade da lei
vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade que vincula a atividade
administrativa.

Por fim, no que se refere a nulidade do langamento, o recorrente traz a tese da
irretroatividade da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, aos fatos geradores ocorridos em
datas anteriores a da sua publicagdo.

Ora, a Lei n° 10.174, de 2001 nio criou ou institui nova hipétese de incidéncia
tributaria, mas, de fato, apenas ampliou os critérios de investigagdo, possibilitando a
instauracdo de procedimento administrativo € langamento com base em informagdes prestadas
por institui¢Ses financeiras. Ao suprimir a vedagio existente no art. 11 da Lei n® 9311, de
1996, a Lei n°® 10.174, de 2001 apenas concedeu novos poderes de investigagio do Fisco,
podendo ser aplicavel essa legislagdio aos fatos ocorridos anteriormente ao inicio de sua
vigéncia, por for¢a do que dispde o § 1° do art. 144 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional -~ CTN.

Outrossim, importa observar que este € ¢ entendimento prevalente no dmbito
desse Colegiado e da Cadmara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo
introduzida pela Lei n° 10.174, de 2001 no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 tem
natureza meramente procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

Ainda, em sede preliminar deve-se examinar a argiii¢do de decadéncia suscitada
pelo recorrente,

A decadéncia ¢ tema bastante controverso, que vem suscitando intimeros
debates no ambito deste Conselho, entretanto, em 18/08/2008, o Ministro da Fazenda aprovou
o Parecer PGFN/CAT/n® 1617/2008, o qual estabelece orientagdes a serem observadas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
— PGFN, em face da edigfio pelo Supremo Tribunal Federal - STFda Stmula Vinculante n° 8.

O Parecer acima referido versa sobre a decadéncia e a prescri¢io das
contribuigbes previdencidrias, contudo, suas conclusdes, que se encontram a seguir transcritas,
importam para o exame que se pretende:

49. Lembrando que nem toda a Lei n” 6,830, de 22 de setembro de
1980, cuida somente de créditos tributdrios, e que, portanto, para
efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as
observagdes aqui elencadas promovem sintese pontual, da forma que
segue:

a)A Suamula Vinculante n°® 8 ndo admite leitura gque suscite
interpretagdo restritiva, no sentido de ndo se aplicar - - efetivamente - -
o prazo de decadéncia previsto no Codigo Tributdrio Nacional; é o
regime de prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de
quaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo das regras
Sulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF,
conforme o tributo) ndo ha necessidade de lancamento pelo fisco do

valor declarado, podendo ser lan¢ado apenas a eventual diferenca a
maior ndo declarada (lancamento suplementar); M
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¢} na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por
langar de aficio, por meio de NFLD, as diferencas declaradas e ndo
pagas em sua totalidade, aplica-se o praze decadencial dos arts, 150, §
4%, ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo de pagamento
parcial ou ndo, respectivamente; 0 prazo prescricional, ainda, e por
sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito tributério;

d) para fins de compute do prazo de decadéncia, ndo tendo havido
qualquer pagamento, aplica-se a regra do art.. 173, inc. I do CTN,
pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo
do primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido
pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do CTN;

J) para fins de cémputo do praze de decadéncia, todas as vezes que
comprovadas as hipéteses de dolo, fraude e simulacio deve-se aplicar
o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaragies
entregues anles do vencimento do prazo para pagamento deve-se
contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia
do vencimento da obrigagdo; quando a entrega se faz apos o
vencimento do praze para pagamento , o prazo prescricional é contado
a partir do dia seguinte ao da entrega da declaragdo;

h) A sumula em aprego, em principio, qualificaria interpretagdo literal:
todo o art. 45 da Lei n” 8.212, de 1991, estaria alcangado pela
inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatoria, que
ndo menoscabe expectativas de alcance de beneficios; principalmente,
e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que ha excertos do
art. 45 da Lei n® 8212, de 1991, que nao seriam substancialmente
alcangados pela decisdo do Supremo Tribunal Federal.

A principal conclusiio exarada no Parecer acima citado € que, no que se refere
aos prazos decadenciais e prescricionais das contribui¢des previdencarias aplica-se o disposto
na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN). Ao concluir
que o disposto no CTN, quanto & decadéncia, aplica-se as contribui¢des previdenciarias, e
sabendo-se que as disposi¢des do CTN aplicam-se integralmente ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, tem-se que tais conclusdes, relativas & decadéncia, aplicam-se ao Imposto sobre a Renda
Pessoa Fisica.

Pois muito bem. E pacifico, com o advento das Leis n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988 e 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o Imposto sobre a Renda Pessoa
Fisica ¢é tributo sob a modalidade de langamento por homologagdo, dado que atribui-se ao
contribuinte o dever de antecipar o pagamento.

Deste modo, considerando-se as orientagdes contidas no  Parecer
PGFN/CAT/n®1617/2008, ha de se concluir que o prazo decadencial do Imposto sobre a Renda
Pessoa Fisica deve ser contado da seguinte forma:
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(i) ocorrido o pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do
CTN;

{(ii) ndo ocorrendo o pagamento antecipado ou se comprovadas as hipdteses de
dolo, fraude e simulagio deve-se aplicar o disposto no inciso I do art. 173 do
CTN;

Cumpre, ainda, esclarecer que o imposto de Renda Pessoa Fisica, embora
apurado mensalmente, se sujeita ao ajuste anual, e em assim sendo sua apuragfio somente se faz
ao final do exercicio, quando € possivel definir a base de cdlculo e aplicar a tabela progressiva
anual. Trata-se, pois, de fato gerador complexivo anual.

No presente caso, muito embora o contribvinte tenha apresentado sua
Declaragdo de Ajuste Anual, fls. 28/29, referente ao ano-calendério de 1999, tempestivamente,
tem-se que na Declaragdo ndo apurou imposto a pagar, tampouco, indicou a existéncia de
imposto de renda retido na fonte. A conclusdo que se impde, portanto, é que ndo ocorreu no
ano-calendirio de 1999 a antecipagio de pagamento, de modo que deve-se aplicar, para a
contagem do prazo decadencial, o previsto no inciso | do art. 173 do CTN.

A norma do art. 173, inciso 1, manda contar o prazo decadencial do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. O exercicio em que o
langamento pode ser efetuado € o0 ano em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar. Ou
seja, para proceder ao langamento referente & omissfio de rendimentos ocorrida no ano-
calendario de 1999, o Fisco deveria esperar a entrega da Declaragio de Ajuste correspondente,
cujo prazo final para apresenti-la se deu em 28/04/2000. Portanto, o langamento s6 poderia ter
sido efetuado a partir de 28/04/2000, sendo 01/01/2001 ¢ termo inicial do prazo decadencial,
primeiro dia do exercicio seguinte a0 que o Auto de Infragdo poderia ter sido lavrado, e
31/12/2005 o termo final.

Como a ciéncia ao Auto de Infracdo ocorreu em 14/12/2005, fls. 552, nfo ha que
se falar, no presente caso, em decadéncia do direito de langar crédito tributario relativos aos
fatos geradores ocorridos durante o ano-calendério de 1999.

No mérito, tem-se que o recorrente ndo contestou expressamente a infragdo, em
suas razdes recursais, mas considerando que o langamento imputa a0 contribuinte infragdo de
omissdo de rendimentos caracterizado por depésitos de origem ndo comprovada, que é método
indireto de verificagdo da ocorréncia do fato gerador, necessario se faz o exame prévio do
procedimento fiscal, porquanto dele depende o controle da legalidade do lancamento, tarefa
que incumbe s instincias administrativas de julgamento.

Dos documentos que compdem ¢ processo, verifica-se que duas das contas
bancarias que tiveram seus créditos levados 4 tributagdo sdo contas conjuntas, quais sejam:
Banco do Estado de Santa Catarina S/A, agéncia 243, contas n° 4480-8 ¢ 4414-0, extratos, fls.
127/187 e 189/208, respectivamente, Dos mencionados extratos resta evidenciado que tais
contas bancarias tém como titulares o recorrente e Walter Machado.

Enfim, restou comprovado que duas das contas bancérias, que serviram de base
para o lan¢amento, sdo conjuntas, deve-se, portanto, examinar a aplicagio do paragrafo 6° do
art. 42, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, abaixo transcrito, no presente langamento.
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§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputade a cada tindar mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo art. 58 da Medida
Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de
2002. Como se vé, o citado pardgrafo ji se encontrava em vigor desde 29/08/2002, portanto,
deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura do presente Auto de
Infragdio, que foi cientificado ao contribuinte em 14/12/2005, fls. 552.

Como € sabido, a omissio de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
ndo comprovados € uma presungio legal. No entanto, para que se valide a presun¢io de
omissdo de rendlmentos, o langamento deve se conformar aos moldes da lei. Reza o caput do

1
art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996', que a omissdo de rendimentos se caracteriza quando o titular
da conta, regularmente mtlmado, ndo comprova a origem dos recursos depositados. Logo, é
6bvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-se imprescindivel que todos os titulares
sejam intimados a comprovar a origem dos dep0sitos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente, que os
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/depésito dos seus proprios rendimentos e a
movimentacdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagfo da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42, da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

Vale destacar, conforme ja mencionado anteriormente, que dos documentos que
compde o processo evidencia-se que as contas bancérias mantidas junto ao Banco do Estado de
Santa Catarina S/A eram conjuntas, de sorte que a circunstincia de conta bancaria mantida em
conjunto era conhecida pela autoridade fiscal. Entretanto, mesmo conhecendo o fato, deixou a
autoridade administrativa de intimar o outro titular da conta-corrente em quest3o.

Ora, a atividade do langamento, como ja mencionado, € vinculada e obrigatoria,
nos precisos termos do pardgrafo unico do art. 142 do CTN, que impde & autoridade langadora
a obediéncta as formalidades previstas na legislagdo, com vistas & constituigio do crédito
tributario. Assim, ndo poderia o agente fiscal ter deixado de intimar o outro titular daquelas
contas bancérias, pois nio tem o poder discriciondrio para agir em desacordo com a lei, sob
pena de macular o langamento.

Frise-se que a intimagio a apenas um dos titulares ndo supre a imposigéo legal
de intimar os demais co-titulares das contas mantidas em conjunto, pois a presungio de
omissdo de rendimentos, baseada em créditos bancarios, somente se consuma na medida em
que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, com documentag¢do habil € idonea, a
origem dos referidos créditos.

! Art.42.Caracterizam-se também omiss3o de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depésito
ou deinvestimento mantida junto a institui¢io financeira, em relagdio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio hibil ¢ idonea, a origem dos recursos utiliza
nessas operagdes. M

12
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A falta de intimagdo para a justificagdo da origem dos depdsitos bancarios é
causa, em si, da ndo caracterizagio da omissdo de rendimentos, haja vista que a autoridade
fiscal ndo cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabelega a presungio legal.

Nestes termos, considerando a falta de intimagdo ao co-titular das contas
bancérias n°s 4480-8 e 4414-0, mantidas junto ao Banco do Estado de Santa Catarina S/A,
deve-se excluir da tributagfio os valores creditados em tais contas.

Quanto a qualificacdo da multa de oficio o recorrente alega que nio restou
caracterizada a existéncia de fraude.

Para a anilise da questdo, transcreve-se a seguir os dispositivos legais que
tratam da matéria, na forma como se encontravam regidos & época do langamento:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidade administrativas ou
criminais cabiveis.

(..)

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no praze marcado, de intimagéo para:

a) prestar esclarecimentos;

(...)
Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964

Art. 71 — Sonegacdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condi¢ées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda ag¢do ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
,,/;ﬂ 13
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obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.

Como se vé, para a aplicacio da multa qualificada, exige-se que reste provada
presenga de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar que este quis
os resultados elencados nos arts. 71, 72 € 73 ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.

Ademais, o art. 44, inciso 1, fala em “evidente intuito de fraude” o que exige
que os elementos de prova utilizados em sua caracterizagio sejam facilmente identificaveis nos
autos.

No caso dos autos, colhe-se do Termo de Verificagio Fiscal, que a autoridade
fiscal procedeu & qualificagdio da multa de oficio em razio de o contribuinte ndo ter
mencionado em suas Declaragdes de Ajuste Anual Simplificadas, referentes aos anos-
calenddrio de 1999 e 2000, a existéncia de contas-correntes bancéarios, nas quais foram
efetuados depositos bancarios, que totalizam, no perido em questio, a quantia de
RS 19.639.358,22.

Como ja visto, para a aplica¢io da multa de oficio qualificada exige-se que haja
o propésito deliberado de modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer
pela alterago do valor da matéria tributavel, quer pela exclusio ou modificagio das
caracteristicas essenciais do fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou
evitar ou diferir seu pagamento. Portanto, a qualificagdo da multa de oficio € inaplicdvel nos
casos de presungdo simples de omissio de rendimentos/receitas ou mesmo quando se tratar de
omissdo de rendimentos/receitas de fato,

Vale destacar que tal matéria ja foi pacificada neste Conselho de Contribuintes,
que editou sumula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento de que a simples apuragdo
de omissdo de rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio:

Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragio de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si $6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Considerando que a autuagdo utilizou presungdo legal para concluir pela
omissdo de rendimentos, verifica-se que fica ainda mais distante a caracterizagdo do dolo. A
presun¢do legal autoriza que se conclua pela omissdo de rendimentos e nio pelo “evidente
intuito de fraude™, a que se reporta o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Nestes termos, incabivel a qualificagdo da multa de oficio, nos termos em que
consubstanciado no Auto de Infragio.

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao RECURSO DE
OFICIO e DAR provimento PARCIAL 2o recurso voluntirio para afastar as preliminares
suscitadas e excluir da tributagdio os depdsitos bancdrios referentes s contas bancarias n®

14
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4480-8 e 4414-0, mantidas junto ac Banco do Estado de Santa Catarina e DESQUALIFICAR a
multa de oficio, que deve ser reduzida para o percentual de 75%.

Sala das Sessdes-DF, em 04 de fevereiro de 2009.

gt

NUBIA MATOS MOURA
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Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Redator designado

Em que pese o respeitivel entendimento da ilustre Conselheira Relatora quanto
4 questdo da decadéncia, entendo que € aplicivel, no presente caso, o prazo decadencial de 5
(cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois, a regra geral do artigo 173, 1, o Cadigo
estabeleceu justamente a excegfio contida no artigo 149, V.

E o que passo a demonstrar.

Inicialmente, necessario se faz inicialmente transcrever alguns artigos do CTIN
que tratam do langamento e da decadéncia. Sdo eles:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo lancamento, assim entendido g procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da ebrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade admipistrativa de lancamento € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Art. 149, O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V — quando se comprove gntissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VII - quando se comprove que O sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo;

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislag3o atribua ao sujeito passivo ¢ dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homeloga.

§1°. O pagamento antecipade pelo obrigado nos termos deste artigo extingue @
crédito, sob condigo resolutoria da ulterior homologacde do lancamento.
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§4°, Se a lei ndo fixar praze a homologacdo, serd ele de S (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse praze sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamente ¢ definitivamente extinto o
crédito, salvp se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

Art. 156. Extinguem ¢ crédito tributério:

V - a prescrigdo ¢ a decadéncia;

VII ~ o pagamento antecipado ¢ a homologacde do lancamento nos termos do

S Poee e -

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:

[ — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

»

Virias conclusdes podem ser extraidas a partir da interpretagdo sistematica
desses dispositivos do Cadigo:

(a) desde sua definicdo, o lancamento é considerado expressamente um
procedimento administrativo (art. 142, capuf) ou uma atividade administrativa (art. 142,
pardgrafo dnico}), inclusive o langamento por homologacdo (art. 149, V, e 150, caput);

(b) esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigac¢io correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, capuwf), independentemente da
modalidade de lan¢amento;

(c) a diferenga € que, no langamento por homologagio, praticamente toda essa
atividade é realizada pelo contribuinte ou responsavel, cabendo & autoridade administrativa
homologa-la;

(d) o artigo 149 trata das hipdteses que autorizam o langamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “omissdo ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagdio) e (d.2) agdio do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulagdo™;

(e} o langamento por homologacio estd definido no artigo 150, sendo que “o
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamegqto, faz parte do conceito legal daquele
(art, 150, caput);

17
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(f) o pagamento antecipado é modalidade de extingio do crédito tributério, sob
condigdo resolutiva da homologagdo do langamento (150, §1°., c/c art. 156, VII);

(g) no langamento por homologagdo, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1°. e 4°,, c/c art. 156, V11, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologaciio pode ser ticita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);

(i) se ndo homologado esse procedimento, necessirio sc¢ faz o langamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;

(j) o artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologagio do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a que se refere o artigo 156, V, é o do artigo 173, I, do
CTN, enquanto que a homologagdo do langamento se dé na forma do §4°. do artigo 150;

(I) o artigo 150, §4°, é aplicdvel apenas ao lancamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissio ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologagdo), ndo alcangando os casos de agdo do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulagio’;

(m) “omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagio)
abrange tanto a falta de pagamento como o pagamento a menor de tributo;

(n) apenas as circunstincias que ndo se encaixem na expressa previsio contida
no artigo 149, V, estdo sujeitas ao artigo 173, I.

A meu ver, essas constatagdes afastam a assertiva segundo a qual o artigo 173, I,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, por forga do
artigo 149, V, o langamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omissdo como de inexatiddo “por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagdo), o que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamento a menor, é obrigatério o langamento
de oficio.

Para essas situagdes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdio, o Cédigo estabelece o prazo do §4° do
artigo 150, ressalvando tdo-somente aquelas em que se verifiqgue “dolo, fraude ou simulagdo”,
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.

Alias, se o artigo 173, I, abrangesse todas as hipoteses de langamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°., seria absolutamente desnecessaria, uma vez
que a comprovagio de “dolo, fraude ou simulagdo” tagmbém impde o langamento de oficio pela

autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VIL.
!
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Se o legislador ndo usa palavras inuteis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 sé pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o
unico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, I, é o de “dolo,
fraude ou simulagio™.

Muito difundida também tem sido a idéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, nio havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade ndo terd o que homologar,
submetendo-se a hipdtese ao regime do artigo 173, L.

Nio obstante, conforme se procurou demonstrar, o Codigo exige expressamente,
nas situagSes do artigo 150, a homologago de todo o procedimento, de toda a atividade de
“langamento”, que consiste, na defini¢io do artigo 142, em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢io correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo™ (art. 142, caput).

A antecipagdo do pagamento ¢ referida apenas como modalidade de extingdo do
crédito tributdrio, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagio do procedimento de
langamento, ou seja, de toda atividade que culminou no pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Codigo, é que a legislagio do tributo atribua ao
contribuinte ou responsével “o dever de antecnpar o pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou ndo. E dizer, a exigéncia tributiria é que deve estar sujeita ao lancamento
por homologa¢io, ndo sendo condi¢io necessaria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagdo de qualquer antecipagéo.

Até porque todas as vezes que o Codigo se referiu & homologagdo, nos artigos
150, caput e §§1° ¢ 4°, e 156, VII, fez mengdo A atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado” e
“homologacdo do langamento™ (artigos 150, caput e §§1° e 4°, e 156, VII), tendo utilizado
essas expressdes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°, e 156, VII), sem nunca se
referir & homologagdo do pagamento antecipado.

E nio poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
lancamento, existem diversas situagles que acarretam o nfio pagamento de determinada
exa¢do, como imunidades, iseng¢des, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decorrente do ndo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualifica¢do dos fatos pelo sujeito passivo.

Em qualquer uma dessas hipéteses, a atividade do contribuinte ou responsével
esta sim sujeita 3 homologag&o pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

Um exemplo pritico poderd ajudar a elucidar a questdio: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagio, determinado contribuinte assalariado nfio paga
0 tributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele.
rendimento era isento ou ndo tributavel.
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E correto dizer que, no caso, ndo se estaria syjeito ao prazo do artigo 150, §4°.,
s6 porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar o
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento nio oferecido & tributagdo determinaria
a aplicagdo do artigo 173, 1, ainda que vdrios outros valores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que ndo pagaram o imposto
estdio sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesmo artigo 149, V, do CTN?

A propdsito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o caput do artigo
150 determinaria a homologa¢io do pagamento antecipado, ja que a expressdo “atividade
assim exercida pelo obrigado” poderia referir-se 4 antecipagdo, é incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual o langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omissfio ou a inexatiddo mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que o
pagamento em si ndo é requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologacdo. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, ndo o pagamento propriamente dito, que pode ou ndo ocorrer.

O que se quer deixar muito claro € que a interpretagio do caput do artigo 150
ndo pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito ndo se interpreta em tiras”, Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Codigo que
tratam da matéria, especialmente os artigos 142, caput e paragrafo unico, 149, V e VII, 150,
§§1°%e4°,156,VeVIl,e 173, 1.

Ainda que nfio nos caiba “psicanalisar os eminentes representantes da Nagdo”,
ndo me parece, outrossim, que tenha sido inten¢do do legislador sujeitar todos os casos de
langamento de oficio (art. 149) ao artigo 173, I, do CTN.

Isto porque tanto o “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,
que serviu de base aos trabalhos da Comissdo Especial do Codigo Tributdrio Nacional”, de
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presidente da Republica previam apenas o prazo
decadencial de que trata o artigo 173, I, do nosso Cédigo em vigor.

O disposto no atual artigo 150, §4°, quanto & homologag@o tacita ndo constou
nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluido posteriormente, como excegdo ao nosso
artigo 173, I, que seria aplicdvel indistintamente a todas as modalidades de langamento.

Assim, ao excepcionar o langamento por homologagdo da regra geral até entdo
projetada, o legislador pretendeu dar & hipdtese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime de que trata nosso artigo 150, §4°.

Nio se deve esquecer, ainda, que, além da interpretagdo sistematica dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de excegdo, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1°. e 4°., ou, nos dizeres do artigo 111 do
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Codigo, “literalmente”. E a interpretagdo literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou ndo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologagfo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para 0s casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento
antecipado, pois tal antecipagio facilitaria o trabalho de investigagio da autoridade
administrativa,

Isto porque tal propdsito, mesmo que tivesse existido, ndo se manifestou no
texto do Codigo; ao contririo, como se extrai da interpretagdio sistemdtica e gramatical dos
artigos 142, caput e paragrafo Unico, 149, V e VII, 150, caput e §§1°. e 4°, 156, Ve VI, e 173,
I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o prazo do §4° do artigo 150 é
aplicavel inclusive quando nfo houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Ndo me cabe, Sr. Presidente, psicanalisar os eminentes
representantes da Nagdo.

Ndo entro, Sr. Presidente, na apreciacdo da justica da lei, Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei.

Acho que os membros do Congresso, responsaveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliquemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
Justica da lei, que va as eleigoes e substitua os Deputados e Senadores.
Nosso papel ndo é fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais.” (STF, Tribunal Pleno, RE n.® 62.739-SP, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

E por esses motivos que ouso divergir da ilustre Conselheira Relatora quanto &
questdo da decadéncia, votando pelo ACOLHIMENTO DA DECADENCIA em relagdo aos
fatos geradores ocorridos durante o ano-calendario de 1999, considerando-se que, no caso
especifico dos autos, esta Segunda Cédmara decidiu DESQUALIFICAR A MULTA, nos termos
do voto da ilustre Conselheira Relatora, e que o langamento de oficio foi efetuado apds o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4° do artigo 150 do CTN.

Sala das Sessdes-DF, 04 de fevereiro de 2009

(ALL LU DL

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
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