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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte revela conhecer
plenamente as acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagao,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdao, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL.

Incide o imposto de renda sobre os ganhos liquidos auferidos em operacdes
no mercado de renda variavel.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.
FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.



Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagcdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, isentos e ndo-tributdveis ou tributados
exclusivainente na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados,
na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos
auferidos pelo contribuinte (tributados, isentos e nao-tributaveis e os
ributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os lancados
ae oficio pela autoridade lancadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patrimdénio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos hébeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor e a data de sua
ocorréncia.

INFRACAO FISCAL. MEIOS DE PROVA.

A prova de infracdo fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convic¢ao do julgador.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, dos valores lancados, a titulo de integralizacdo de capital social
estariam lastreadas em entrega futura de produtos agricolas, ¢ dever de a
autoridade fiscal efetuar a sua glosa como origem de recurso para justificar
acréscimo patrimonial a descoberto.

SANCAO TRIBUTARIA. MULTA QUALIFICADA. JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.

A evidéncia da intencdo dolosa exigida na lei para a qualificacdo da
penalidade aplicada ha que aflorar na instru¢do processual, devendo ser
inconteste ¢ demonstrada de forma cabal. A prestacdo de informagdes ao
fisco divergente de dados levantados pela fiscalizagdo, bem como a falta de
inclusdo, na Declaracdo de Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos,
mesmo que de forma reiterada, por si s, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no
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inciso II, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, ja que ausente conduta
material bastante para sua caracterizagao.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO. AGRAVAMENTO DE
PENALIDADE. FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS.

A falta de atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, a intimagao
formulada pela autoridade langadora para prestar esclarecimentos, autoriza o
agravamento da multa de langamento de oficio, quando a irregularidade
apurada ¢ decorrente de matéria questionada na referida intimagao.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracao de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao lancamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constituicdo Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Siumula CARF n° 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar a multa de oficio agravada, reduzindo-a ao percentual de 112,5%, nos termos do
voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann,— Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Odmir Fernandes, Pedro Anan Junior ¢ Nelson
Mallmann. Ausentes justificadamente, os Conselheiros Antonio Lopo Martinez e Helenilson
Cunha Pontes.
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Relatorio

LILIAM IVETE HORNSCHU GADOTTI, contribuinte inscrita no CPF/MF
458.166.389-04, com domicilio fiscal na cidade de Jaragud do Sul, Estado de Santa Catarina, a
Av. Marechal Deodoro da Fonseca, n° 23, Bairro Centro, jurisdicionada a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Joinville - SC, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia (fls.
499/515), prolatada pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba - PR, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 518/549.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 26/10/2010, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 439/446), com ciéncia através de AR, em
27/10/2010 (fls. 449), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.468.894,22 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio qualificada
agravada de 225% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor
do imposto de renda, relativo aos exercicios de 2006 e 2008, correspondente aos anos-
calendario de 2005 a 2007, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual referente aos exercicios de 2006 e 2007, onde a
autoridade fiscal lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissdo de
rendimentos tendo em vista a variagcdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aplicacdes sobre origens, nao respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme
detalhado no Termo de Verificagdo e Encerramento da Ac¢ao Fiscal. Infracdo parte integrante
deste Auto de Infragdo. Infragdo capitulada nos artis. 1° ao 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 1988 e
arts. 1° e 2° da Lei n® 8.134, de 1990.

3 2 - GANHOS LiQUID~OS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL
OMISSAO DE GANHOS - OPERACOES COMUNS: Omissao de ganhos liquidos no
mercado de renda varidvel obtidos em operagdes em Bolsa de Valores, conforme detalhado no

Termo de Verificacdo e Encerramento da Acao Fiscal. Infragcdo capitulada no art. 6° da Lei n°
9.959, de 2000.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario langado esclarece, ainda, através do Termo de Verificacao e Encerramento
da Acao Fiscal, datado de 26/10/2010 (fls. 428/437), entre outros, os seguintes aspectos:

- que a presente acao fiscal foi deflagrada de oficio e em decorréncia de fatos
apurados na agdo fiscal referente ao contribuinte Aldo Angelo Gadotti, CPF n° 399.698.869-
91, conjuge da contribuinte em epigrafe, para cumprimento do Mandado de Procedimento
Fiscal n°® 09.2.02.00-2009.00204-5;

- que aquela acdo havia se iniciado, com o fim especifico de verificacdo de
indicios de sonegacdo fiscal, tendo em vista o contribuinte ter transacionado valores
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elevadissimos em operacdes de renda varidvel no periodo de 2005 a 2007, sem, no entanto, ter
informado, em dois destes trés anos, tais transagoes a Receita Federal do Brasil, através de suas
Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), a que estava obrigado. Além
desta omissao, o contribuinte também deixou de declarar e recolher o Imposto de Renda sobre
o Ganho de Capital em Renda Variavel apurado nas mesmas transagdes, no periodo citado,
exceto pelo ano-calendario de 2007. Durante a Ag¢do Fiscal foi constatado, ainda, que o
contribuinte realizou dispéndios em valores muito superiores as origens de recursos declaradas
e/ou conhecidas, gerando assim uma Variagao Patrimonial a Descoberto;

- qu¢, da mesma forma, a contribuinte Liliam Ivete Hornschu Gadotti
também efetuon iransagdes no mercado de renda variavel sem, no entanto, informar tais
transacoes a KFB ou mesmo efetuar o recolhimento do Imposto de Renda sobre o Ganho de
Capital em Renda Varidvel devido; e, como conjuge do Sr. Aldo, deve responder, ainda, por
50% da Veriagdo Patrimonial a Descoberto verificada;

- que, como até o dia 06.08.2010, aproximadamente vinte e trés dias apos a
ciéncia do Termo de Inicio, a contribuinte na apresentou qualquer resposta ou solicitou
prorrogagao do prazo para atendimento da intimagdo, voltei a intima-la, através do Termo de
Intimagdo Fiscal n°® 049/10 (fls. 39 a 42), do qual foi cientificada em 10.08.2010 (fls. 43), cujo
teor simplesmente repetia o do Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal, acima transcrito;

- que a contribuinte, por sua vez, mais uma vez nao apresentou qualquer
resposta a0 Termo de Intimacdao Fiscal n°® 049/10. Assim, considerando impossivel obter
qualquer informa¢do da contribuinte fiscalizada, foi iniciada a auditoria propriamente dita,
exclusivamente com o que havia sido possivel se obter junto a terceiros;

- que, nesta fase, no entanto, ja tinhamos a informacao de que a contribuinte e
seu conjuge possuiam gastos com aquisi¢oes de agdes em valor muito superior ao total de
recursos (origens) conhecidos. Por isso, foi feita uma analise das disponibilidades de recursos
de seu conjuge, Aldo Angelo Gadotti, CPF no 699.698.869-91 — que apresentou DIRPF em
separado; e das filhas: Cintia Liana Gadotti, CPF no 048.587.649-31, Bruna Cristina Gadotti,
CPF n° 048.587.579-94 e Gisela Lais Gadotti, CPF no 048.587.689-29 — as duas ultimas
incluidas na DIRPF do pai, como suas dependentes;

- que, assim, com base nos dados constantes nas DIRPF's apresentadas, e nos
sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil, alimentados pelas informagdes
constantes das DIRF's apresentadas pelas fontes pagadoras de rendimentos, DOI's apresentadas
pelos Cartérios e no sistema RENAVAM, foi feito o célculo da variacdo patrimonial a
descoberto do casal, que demonstrou, efetivamente, a ocorréncia de dispéndios em valores
superiores aos recursos conhecidos, em diversos meses do periodo de janeiro de 2005 a
dezembro de 2007;

- que mesmo ndo tendo obtido qualquer informagao, por parte da contribuinte
fiscalizada, durante toda a Acdo Fiscal; voltei a intima-la, desta vez através do Termo de
Intimagdo Fiscal n°® 054/10 (fls. 290 a 294), lavrado em 20.09.2010, do qual tomou ciéncia no
dia 29.09.2010, conforme AR as fls. 295. Anexa a esta intimac¢do, foi encaminhado o
"Demonstrativo da Variagdo Patrimonial A Descoberto", referente aos anos-calendario de 2005
a 2007, oportunizando a contribuinte a chance de se manifestar sobre os dados apurados, antes
que se efetuasse o langamento;

- que, esta tentativa, mais uma vez, foi improficua, visto que, de novo, a
contribuinte ndo se manifestou. Por isso, considerando esgotadas todas as possibilidades de se
obter novas informacdes ou esclarecimentos junto fiscalizada, parti para a apuracdo das
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infracdes e calculo do crédito tributario devido, com o que me foi possivel obter junto aos
terceiros envolvidos;

- que ressalto, ainda, que apds o encaminhamento do "Demonstrativo da
Variagdo Patriinonial a Descoberto", anexo ao Termo de Intimagao Fiscal n°® 054/10 (fls. 290 a
294) foram encontradas algumas falhas no transporte de valores do "Demonstrativo de
Compras e Vendas de Acgoes Realizadas" para o da Variacdo Patrimonial a Descoberto; além
de algumas omissdes de rendimentos recebidos pela dependente Bruna. Desta forma, as
planithas que resumem os valores de Acréscimo Patrimonial a Descoberto considerados no
presente langamento sdo aquelas anexas As fls. 303 a 305, as quais estdo sendo fornecidas A
contribuinte, anexas ao presente Termo;

- que pelo exposto, estou adicionando 50% dos valores apurados a titulo de
Acréscimo Patrimonial a Descoberto, demonstrado nas planilhas objeto das fls. 303 a 305 A
base de calculo informada pela contribuinte fiscalizada em suas DIRPF's relativas aos
Exercicios de 2006 a 2008/Anos-calendario de 2005 a 2007, para recalculo do Imposto de
Renda Devido e lancamento da diferenca apurada;

- que, no que diz respeito a evidente intuito de fraude, ¢ de se dizer, que do
exposto e considerando que: (a) - A contribuinte usou de declaragdo falsa em suas Declaracdes
de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, ao omitir rendimentos que deveriam
constar das mesmas; (b) - A contribuinte deixou de incluir informagdes obrigatérias na
Declaragao de Bens, de suas DIRPF's, tais como estoques de agdes e custo de aquisicdo das
mesmas, alem do respectivo Anexo Ganhos em Renda Varidvel; (c) - Esta atitude e a falta de
atendimento as intimagdes que lhe foram dirigidas durante a acdo fiscal, demonstram uma
tentativa clara, por parte dela, de ocultar do fisco, fatos que o mesmo deveria saber. Nao ha
duvida de que ele realmente se utilizou desta conduta com a inten¢do de reduzir ao minimo o
Imposto de Renda Devido e, conseqlientemente o saldo de Imposto de Renda a pagar,
assumindo o risco.

Em sua peca impugnatoria de fls. 452/482, instruida pelos documentos de fls.
483/498, apresentada, tempestivamente, em 26/11/2010, a contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, quanto a auséncia de Fundamentacdo Legal para a Exigéncia sobre
Acréscimo Patrimonial a Descoberto como sobre Ganhos Liquidos no Mercado de Renda
Varidvel, ¢ de se dizer, que tanto no Auto de Infracao lavrado para exigéncia do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica - IRPF, quanto no Termo de Verificacdo e Encerramento da Acao
Fiscal denota-se que ndao ha fundamentacdo legal expressa para exigéncia de tributo tanto sobre
o acréscimo patrimonial a descoberto quanto sobre os ganhos liquidos no mercado de renda
variavel;

- que alega a fiscal que a impugnante deixou de oferecer a tributacdo
rendimentos, tendo em vista a variacao patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aplicacdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados, bem como,
os ganhos liquidos, tanto nas operagdes comuns quanto nas operagoes "Day-trade", entretanto
deixa de fundamentar suas alegacdes, trazendo apenas a legislacdo de forma generalizada, sem
a devida especificacao dos fatos e fundamentos;



- que igualmente, ndo ha fundamentacdo legal dispondo que os ganhos
liquidos obtidos no mercado de renda variavel, seja fato gerador do Imposto de Renda, alias,
também nao ha legislagdo sobre base de calculo, e quanto as aliquotas aplicaveis — art. 6° da
Lei 9.959/00 estabelece, de forma incompleta, diga-se de passagem, remetendo ao art. 72 da
Lei n® 8.981/95, sequer citado no Auto de Infragdo;

- que inclusive, no que se refere ao agravamento da multa, também nao ha
mencao aos dispositivos legais que vinculam ao agravamento, ou seja, ndo foram citados os art.
71,72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, sendo fato certo que o art. 44 da Lei
9.430/96 remete a (ais artigos para que a multa fixada no inciso I possa ser dobrada;

que se a operagao realizada pela impugnante tratou-se de acréscimo
patrimonial ou um ganho liquido ndo oferecido a tributagdo, a autuagdo deveria ter se
fundamentado em tais dispositivos legais, estabelecendo e esclarecendo a hipodtese de
incidéncia,

- que o auto de infracdo objeto desta impugnagdao nao contém em seu corpo, a
capitulacdo legal da infracdo, isto €, ndo contém qualquer dispositivo legal que dé suporte
juridico a exigéncia e o langamento que faz, com total abstragdo da norma legal que devia
constar do proprio auto, mas dele foi omitida;

- que, inexistente, portanto, relagao juridica que obrigue a Autuada efetuar o
pagamento de tributo e multa, pois desprovidos dos requisitos que lhe sdo essenciais, sendo o
Auto de Infragdo, nessas condi¢oes, nulo de maneira insanavel ¢ inconvalidavel;

- que podemos dizer que na conceitua¢do de renda, devemos tomar como
critérios definidores a "fonte" e o "acréscimo patrimonial". Podemos, pois, considerar como
renda o acréscimo do valor pecuniario do patrimdnio entre dois momentos: o resultado oriundo
da formula receita menos despesas, ou seja, o rendimento poupado acrescido da renda
consumida, menos deducdes e abatimentos admitidos em lei;

- que ocorre que, ao efetuar o Demonstrativo de Ganho de Capital, a fiscal,
ndo considerou o custo de aquisicdo das acdes, lancando simplesmente o valor de venda das
mesmas e tributando a integralidade desse valor, como se a impugnante tivesse "lucrado" o
valor integral da venda;

- que, no que diz respeito as multas aplicadas, ¢ de se dizer, que conforme ja
levantado em sede de preliminar, o fundamento legal para aplicagdo da multa, estd
incompleto, tendo em vista, que o art. 44 remete aos arts. 71 72 e 73 da Lei 9.430/96, que nao
foram citados no enquadramento legal do Auto de Infracdo, para que a multa pudesse ser
majorada a 150% (Cento e cinqiienta por cento);

- que o auto de infragdo objeto desta impugnagao nao contém em seu corpo, a
capitulagdo legal COMPLETA para exigéncia da multa, isto €, ndo contém os dispositivos
legais que fornecam suporte juridico a exigéncia e o lancamento que fazem, com total
abstracdo da norma legal que devia constar do proprio auto, mas dele foi omitida;

- que, outrossim, cumpre enfatizar que, a multa € pena. E sancdo imposta ao
autor de um ato ilicito, consistente na agressao a um bem juridico tutelado pelo Estado;

- que as multas fiscais, a despeito de serem rotuladas como sangdes
administrativas, sdo san¢des, medidas repressivas a uma conduta reprovavel, isto é, o ndo
recolhimento de tributos. Tais multas, por mero inadimplemento do tributo, tém carater
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objetivo, ndo necessitando a demonstracdo de dolo ou culpa do contribuinte em débito com o
Fisco. Tém nitido escopo de impor castigo e repreensdo ao devedor e, também, um evidente
carater pedagogico e inibitdrio do ndo pagamento dos tributos;

- que, em algumas situagdes, contudo, a lei tipifica multas qualificadas,
conferindo h. tiscalizacdo o poder de agravar as sang¢des, que chegam a até 300% do valor dos
tributos, diante de condutas que a administragado tributéria reputa fraudulentas;

- que, entretanto somente em caso de comprovacdo, pelo Fisco, do intuito
onegador, do evidente intuito de fraude, poderd a fiscalizagdo impor sangdes qualificadas
agravadas;

- que sendo que para que a multa de oficio qualificada no percentual de 150%
possa ser aplicada ¢ necessario que haja descricdo e inconteste comprovacdo da acdo ou
omissao dolosa, na qual fique evidente o intuito de sonegacao, fraude ou conluio;

- que se ndo houve intuito de enganar, esconder, iludir, mas se, pelo
contrario, o contribuinte agiu de forma clara, deixando explicitos seus atos e negocios, de
modo a permitir a ampla fiscalizagdo pela autoridade fazendaria, e se ele agiu na convicgdo e
certeza de que seus atos tinham determinado perfil legalmente protegido, que levava ao
enquadramento em regime ou previsdo legal tributariamente mais favoravel, ndo se trata de
caso regulado pelo art. 44, mas sim de divergéncia de qualificagdo juridica dos fatos; hipdtese
completamente distinta da fraude a que se refere o dispositivo.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, os membros da Quinta Turma da Delegacia da Receita do Brasil
de Julgamento em Curitiba - PR, concluiram pela procedéncia da acao fiscal e pela manutencgao
do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que diante das alegagdes de ilegalidade, inconstitucionalidade e
descumprimento de principios constantes na impugnagdo, cumpre esclarecer que a
administracdo publica deve observar o principio da estrita legalidade, sendo que as leis e atos
normativos nascem com a presuncao de constitucionalidade e legalidade, que s6 pode ser
elidida pelo Poder Judiciario, conforme a competéncia determinada pela Carta Magna;

- que inovado o sistema juridico com uma norma emanada do oOrgdo
competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo h. autoridade administrativa tdo somente
velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expurgada do mundo juridico por outra
superveniente, ou por declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal;

- que a contribuinte alegou, preliminarmente, a nulidade do langamento por
auséncia na autuacdo de fundamentacdo legal para a exigéncia, disse que a fundamentagao
legal que embasa a autuacdo deve vir de forma clara e expressa em seu corpo € que se denota,
tanto no Auto de Infra¢do, quanto no Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢do Fiscal,
que nao ha fundamentacdo legal expressa para a exigéncia de tributo sobre acréscimo
patrimonial a descoberto e sobre ganhos liquidos no mercado de renda varidvel;

- que afirmou que a fiscalizagdo alegou que a impugnante deixou de oferecer
tributacdo rendimentos, tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou
excesso de aplicacdo sobre origens, nao respaldado por rendimentos comprovados ou
declarados, bem como ganhos liquidos em operacdes no mercado de renda variavel, entretanto



deixou de fundamentar suas alegagdes, trazendo apenas a legislagdo de forma generalizada,
sem a devida especificacdo dos fatos e fundamentos;

- que asseverou que ndo existe em nenhum dos dispositivos legais citados no
enquadramento legal a configuracdo de que o fato de haver excesso de aplicagdes sobre
origens, ndo respaldado por rendimentos declarados, constitui infracdo ou fato gerador de
imposto de renda e que, igualmente, ndo ha fundamentagdo legal dispondo que os ganhos
liquidos obtidos no meicadc de renda variavel sejam fatos geradores de imposto de renda, ndo
havendo também Icgislacdo sobre a base de calculo e, quanto as aliquotas aplicaveis, sao
estabelecidas de forma incompleta, remetendo ao artigo 72 da Lei 8.981/95, sequer citado no
Auto de Infragao. sendo que tal artigo nao especifica claramente qual a aliquota aplicavel;

- que assegurou que em momento algum a autoridade langadora dispos qual a
fundamentagao legal para estar exigindo o crédito tributario em questdo, discorreu sobre fato
gerador ou hipodtese de incidéncia e afirmou que o Auto de Infragdo ndo contém em seu corpo
qualquer dispositivo legal que dé suporte juridico a exigéncia, tendo o lancamento sido feito
com total abstra¢do da norma legal, que foi nele omitida;

- que, o langamento, como ato administrativo, pode, eventualmente, conter
vicios ou defeitos. Nesta hipotese, a possibilidade de superar o vicio existente ¢ limitada pelo
fato de o mesmo haver ou ndo prejudicado, de alguma forma, algum dos direitos do
administrado, em especial o da ampla defesa;

- que no presente caso, o "Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢ado
Fiscal” (folhas 306 a 315) contém descricdo dos fatos verificados e das infracdes apuradas, as
planilhas que o acompanham (fls. 78 a 110 e 303 a 305) demonstram como se procedeu a
apurag¢do dos correspondentes valores, o imposto suplementar apurado estd discriminado no
"Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica" (fls. 316 a 319), que
demonstra também as aliquotas aplicadas, e os acréscimos legais (juros de mora e multa) estdo
devidamente indicados no "Demonstrativo de Multa e Juros de Mora" (fls. 320 e 321);

- que as folhas de continuacdo do Auto de Infracdo (fls. 324 a 326) também
especificam as infracdes apuradas (omissdo de rendimentos pela verificagdo de acréscimo
patrimonial a descoberto e omissdo de ganhos liquidos no mercado de renda variavel,
operacdes comuns), reportando-se aos artigos 1°, 2° e 3° e §§, da Lei 7713/88, artigos 1 © e 2°
da Lei 8134/90, artigo 55, inciso XIII e paragrafo tnico, 806 e 807 do RIR 99, artigo 1° das
Leis 11.119/05, 11.311/06 e 11.482/07, bem como artigo 6° da Lei 9959/00;

Os elementos acima referidos sdo suficientes para amparar a exigéncia fiscal
e possibilitam a contribuinte o entendimento das infragdes que lhe foram imputadas, bem como
o conhecimento dos valores apurados e das aliquotas aplicadas;

- que se ressalte que foi concedida A. contribuinte ampla oportunidade de
apresentar documentos e esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento fiscal como na
fase impugnatoria, tendo-lhe sido também garantido o direito de ter suas razdes analisadas pelo
orgao revisor;

- que, ademais, a impugnante revelou pleno conhecimento das infragcdes que
lhe foram imputadas, ndo pairando davidas quanto a matéria tida como infringida. Por mais
que negue isso em sua impugnag¢do, ndo houve nenhum obice A. defesa da autuada, o que se
constata, facilmente, pelo amplo arrazoado apresentado pela defendente na pega impugnatéria
ora em apreciagao, onde articulou em sua defesa, de forma extensa, as razdes que entendeu
pertinentes para ver desconstituido o crédito tributario;
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- que no que tange a omissdao de rendimentos pela verificacdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, ndo ¢ a autoridade fiscal que presume a omissdao, mas sim a propria
legislacdo que, estabelecendo uma presuncdo de omissdo de rendimentos, autoriza o
lancamento do imposto devido correspondente, tratando-se, portanto, de presungdo legal. Tal
presungao encoiitra explicacdo logica no simples fato de que ninguém aumenta seu patrimonio
sem a obtencac de recursos necessarios para isso;

- que o efeito dessa presunc¢do legal ¢ inverter o 6nus da prova, impondo ao
coutribuinte elidir a imputacao mediante a comprovagao da origem de recursos, ja que se trata
le uma presunc¢ao relativa, incumbindo ao sujeito passivo provar que o fisco esta equivocado;

- que a impugnante foi instada na fase preparatoria do procedimento, por
meio do Termo de Intimagao Fiscal 054/10, de 20/09/2010, para apresentar as comprovagoes
de origens dos recursos que permitiram os dispéndios apurados pelo Auditor Fiscal, todavia
ndo atendeu a Intimacdo e tampouco trouxe com a impugnacao qualquer comprovagdo quanto
mencionada origem dos recursos;

- que a defendente, apos tracar consideragdes sobre fato gerador do Imposto
de Renda, sobre conceitos de renda e de proventos de qualquer natureza, bem como a respeito
de bases de calculo, disse que a regra, no caso de pessoas fisicas, ¢ a tributacdo da renda real,
apurada a vista dos rendimentos efetivamente percebidos e das despesas efetivamente
suportadas pelo contribuinte;

- que reproduziu o artigo 761 do RIR199, segundo o qual nos mercados a
vista o ganho liquido serd constituido pela diferenca positiva entre o valor de alienacdo do
ativo e o custo de sua aquisi¢ao, aduziu que por ganho liquido entende-se a diferenga positiva
entre o valor de venda e o custo de aquisi¢do da agdo e afirmou que, no caso em aprego, a
apuragdo foi efetuada totalmente em desacordo com a legislagdo, tributando-se valores de
forma excessiva, pois ao efetuar o Demonstrativo de Ganho de Capital a fiscalizagdo nao
considerou o custo de aquisi¢do das acdes, langando simplesmente o valor de venda das
mesmas e tributando a integralidade deste valor, como se a impugnante tivesse lucrado o valor
integral da venda, assim sendo, ndo hé liquidez na apuragdo do crédito tributario, tornando-se
nula a autuagao;

- que os valores lancados na autuagdo, em relagdo as operagdes no mercado
de renda variavel, estdo discriminados nas planilhas de folhas 78 a 110, onde a fiscalizagdo
demonstrou as operagdes com cada ativo, bem como os ganhos liquidos no mercado de renda
variavel, més a meés, levando em consideracdo para a sua apuracdo também o custo de
aquisi¢do dos ativos e ndo apenas o valor de venda;

- que, se assim nao fosse, o valor autuado seria bem maior. Veja-se que,
consoante o que consta do Termo de Verificagdo e Encerramento da Acdo Fiscal (fls. 307 dos
autos), os valores transacionados pela contribuinte no mercado de renda variavel foram R$
69.300,00 em 2005 ¢ R$ 991.708,75 em 2006. Todavia, foram langados na autuacdo tio
somente ganhos liquidos em tal mercado no valor total de R$ 37.962,73 em 2006;

- que ainda corroborando o fato de que os ganhos liquidos auferidos no
mercado de renda varidvel ndo foram calculados apenas com base nos valores de venda dos
ativos, tendo sido levado em consideragdo também o custo de sua aquisicdo, verifica-se pelas
planilhas elaboradas pela fiscalizacdo que a contribuinte alienou agdes em meses para os quais
nao ocorreram langamentos. Como, exemplo, citam-se os meses de agosto de 2005, onde foram
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alienados R$ 69.300,00 de agdes a vista, ndo sendo apurando nenhum ganho liquido (fls. 97),
bem como o més de setembro de 2006, onde o total de alienagdes A. vista de agoes foi de R$
448.859,00, também nao se apurando nem se langando ganho liquido (fls. 110);

- que discorre sobre multas como sanc¢do e por inadimplemento e afirma que
para que a multa de 150% possa ser aplicada ¢ necessario que haja a descricdo e a inconteste
comprovagdo da acdo ou omissao dolosa, na qual fique evidente o intuito de sonegagdo, fraude
ou conluio, ndo bastando o {isco entender presentes fortes evidéncias de intuito de fraude, ndo
podendo punir o contribuinte com multas qualificadas com lastro em juizo discricionario da
fiscalizacdo, o que atenta contra a ordem juridica, aos principios de protecdo, da confianca, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da proibicdo de excesso, da boa-fé, da presungdo de
inocéncia ¢, acima de tudo, da justica;

- que no que tange a multa de 150%, em que pesem as alegacdes da
defendentc, as circunstancias narradas nos autos evidenciam o intuito do sujeito passivo de nao
pagar ou de pagar menos tributos, obtendo como resultado a reducao do montante do imposto
de renda devido;

- que, no caso em aprego, ha elementos suficientes para a caracterizagao da
atitude dolosa, intencional da impugnante, com intuito de ocultar da Administracdo Tributaria
o real montante de seus rendimentos nos anos-calendario fiscalizados.

- que se observa que ndo se tratam de atos isolados, mas reiteradamente
praticados pela autuada, com expressivos valores de rendimentos omitidos. Discutivel seria se
estivéssemos diante de uma operacdo isolada, envolvendo valor de pequena monta. Neste caso,
poder-se-ia concluir pela ocorréncia de um erro eventual, de ordem meramente material,
passivel de tributacdo sem a caracteriza¢do de qualquer intuito fraudulento. Mas ndo ¢ o caso,
posto que, como dito antes, durante os anos-calendario de 2005, 2006 e 2007 a autuada deixou
de declarar rendimentos elevadissimos caracterizados por variagdo patrimonial a descoberto
(anos-base 2005, 2006 ¢ 2007), além de nao haver informado operagdes realizadas no mercado
de renda variavel (anos-calendario 2005 e 2006), bem como os ganhos liquidos auferidos em
tais operagoes (ano-base 2006), procedimentos que evidenciam consciente intuito de ndo pagar
ou de pagar menos tributos.

- que ¢ dolosa a conduta reiterada de omitir rendimentos tributdveis em
montante muito superior aos submetidos ao ajuste anual e de ocultar operagdes no mercado de
renda variavel. A grande discrepancia entre os rendimentos declarados e os que restaram
evidenciados como omitidos na agdo fiscal mostra a impossibilidade do mero equivoco, do
simples erro material de pequena monta. Logo, ndo se pode chegar a outra conclusdo que nao
seja a de que houve, concretamente, conduta tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo principal, obtendo como resultado a redu¢do do montante do tributo
devido, materializando hipdtese prevista na Lei n.° 4.502, de 1964, para a qual remete o artigo
44 da Lei 9430/96;

- que no que tange ao agravamento em 50% da multa de oficio de 150%
aplicada, resultando em penalidade no percentual de 225%, o Auditor Fiscal esclareceu que,
conforme previsto na legislagdo vigente deveu-se ao fato de a contribuinte haver deixado de
atender pedidos de esclarecimentos;

- que fazem parte dos autos o Termo de Inicio de Acao Fiscal de 09/07/2010,
entregue por via postal em 14/07/2010, bem como os Termos de Intimagao Fiscal 049/2010, de
06/08/2010 e 54/10, de 20/09/2010, entregues por via postal em 10/08/2010 e 29/09/2010,
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respectivamente, mediante os quais foram solicitadas informagdes e/ou documentos para a
contribuinte, que ndo atendeu ao solicitado, em que pese haver informacao, aposta nos aludidos
Termos no sentido de que o ndo atendimento as intimacdes ensejaria a aplicagdo da multa
agravada, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis;

- que o aumento da multa estd, portanto, perfeitamente de acordo com o
disposto no artigo 44, § 2 °, da Lei 9430/96, que nao excepciona os casos em que a fiscalizagdo
j& dispde de informacdes e/ou pode obté-las por meio de RMF- Requisicdo de Informagdes
sobre Movimentagdes Financeiras, como quer a defendente.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2006, 2007, 2008

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
APRECIACAO.

A esfera administrativa ndo cabe conhecer de argui¢bes de
inconstitucionalidade, de descumprimento a principios ou de
ilegalidade de lei ou ato normativo, matéria de competéncia do
Poder Judiciario, por for¢a do proprio texto constitucional.

PRELIMINARES DE NULIDADE.

Ndo ha que se falar em nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo instruido com todas as pegas
indispensaveis, contendo o langamento descricdo dos fatos
suficiente para o conhecimento da infracdo cometida e ndo se

vislumbrando nos autos a ocorréncia de preteri¢do do direito de
defesa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos
de Contribuintes, ndo se constituem em normas gerais, razao
pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela que foi o objeto da
decisdo.

DOUTRINA. EFEITOS.

A doutrina ndo pode ser oposta a texto explicito do direito
positivo, mormente em se tratando do direito tributario
brasileiro, por sua estrita subordina¢do ao principio da
legalidade.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
TRIBUTACAO.

Sdo tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial
ndo justificado pelos rendimentos declarados e/ou apurados.



GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA VARIAVEL.

Incide o imposto de renda sobre os ganhos liquidos auferidos em
operagoes no mercado de renda variavel.

MULTA DE OFICIO. 150%. APLICABILIDADE.

E aplicivel a multa de oficio de 150%, quando restar
constatada, durante o procedimento fiscal, circunstincia
qualificadora descrita no artigo 71 e/ou no artigo 72 da Lei n
1.502/64.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. DOLO.

E dolosa a conduta reiterada de omitir rendimentos tributdveis
em montantes muito superiores aos submetidos ao ajuste anual e
de ocultar operag¢oes em mercado de renda variavel.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

~ . ’ - , L ~
O ndo atendimento, no prazo marcado, de intimag¢do para
prestar esclarecimentos, da causa ao agravamento da multa.

MULTA. NAO CONFISCATORIA.

Ndo ¢ confiscatoria a multa aplicada de acordo com os
pardmetros estabelecidos na legislacdo

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/09/2011, conforme
Termo constante as fls. 516/517, e, com ela ndo se conformando, a contribuinte interpds, em
tempo habil (13/10/2011), o recurso voluntario de fls. 518/549, sem instrucao de documentos
adicionais, no qual demonstra irresignag@o parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese,
nas mesmas razoes expendidas na fase impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da andlise da matéria contida nos autos, verifica-se que a autoridade
lancadora entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatagdo de variagdo
patrimonial a descoberto, apurado através de “fluxo financeiro” de origens e aplicagdes de
recurso (demonstrativo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto), onde se verificou
excesso de aplicagdes sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada
e/ou comprovada (tributados, nao tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte). Verificou
ainda omissdo de ganhos liquidos no mercado de renda variavel.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisao prolatada na Primeira Instancia onde, argui, preliminarmente, nulidade do
Auto de Infracdo amparado na tese de ofensa aos principios constitucionais e normas legais
constituidas e, no mérito, ataca a tributagdo por presun¢ao de omissdo de rendimentos
caracterizado por acréscimo patrimonial a descoberto, bem como os ganhos liquidos no
mercado de renda variavel.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se restringe sobre o artigo 2° da Lei
n®. 7.713, de 1988, que dispde que a omissdo de rendimentos decorrente da variagao
patrimonial a descoberto deve ser apurada mensalmente e tributada no ajuste anual, tomando
por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calendario, bem como os
ganhos liquidos no mercado de renda varidvel.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida pela suplicante, sob o
entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios fundamentais.

Como visto a suplicante entendeu que ndo existe em nenhum dos dispositivos
legais citados no enquadramento legal a configuracdo de que o fato de haver excesso de
aplicacdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados, constitui infragdo ou fato
gerador de imposto de renda e que, igualmente, nao ha fundamentacao legal dispondo que os
ganhos liquidos obtidos no mercado de renda variavel sejam fatos geradores de imposto de
renda, nao havendo também legislacdo sobre a base de calculo e, quanto as aliquotas
aplicaveis, sdo estabelecidas de forma incompleta, remetendo ao artigo 72 da Lei 8.981, de
1995, sequer citado no Auto de Infragao, sendo que tal artigo ndo especifica claramente qual a
aliquota aplicavel.

Entendeu, ainda, que em momento algum a autoridade lancadora dispos qual
a fundamentagdo legal para estar exigindo o crédito tributdrio em questdo, discorreu sobre fato
gerador ou hipotese de incidéncia e afirmou que o Auto de Infragdo ndo contém em seu corpo
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qualquer dispositivo legal que dé suporte juridico a exigéncia, tendo o langamento sido feito
com total abstracdo da norma legal, que foi nele omitida.

Com a devida vénia dos que assim ndo entendem, estou com a decisdo
recorrida, ja que o procedimento fiscal realizado pela agente do fisco foi efetuado dentro da
estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer ato ou procedimento
que tenha violado ou subveiiido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processanie ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinie o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langcamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuragdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensagao de prejuizos
a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusac¢des que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo nao so as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do lancamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infragcdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Inicialmente, verifica-se que para a contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
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sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditdrio e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado deiitro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo e o Termo de Verifica¢do e
Encciramento da A¢ado Fiscal, identifica por nome e CPF a autuada, esclarece que foi lavrado
na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Joinville - SC, cuja ciéncia foi através de AR e
descreve as irregularidades praticadas, bem como o seu enquadramento legal assinado pela
Auditora-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢ proprio do agente administrativo investido no cargo de
Auditor-Fiscal.

Nao restam dividas de que o langamento se deu em razao da constatagao de
omissdo de rendimentos caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, sem que a
recorrente justificasse, a principio, estes acréscimos patrimoniais. Constam dos autos diversos
chamados ao sujeito passivo para que esse apresentasse as justificativas acerca destes
acréscimos patrimoniais. No mesmo sentido encontra-se os ganhos liquidos no mercado de
renda variavel.

O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensdo do procedimento adotado, da base tributavel apurada e do calculo do imposto
resultante, permitindo a interessada o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo
de um juizo de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacdo ¢ plenamente valida.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sdo nulos:
1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.



Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislacdo em vigor e ¢ lanigamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragdo
cometida. Como sc¢ ve, ndo procede a situacdo conflitante alegada pela recorrente, ou seja, ndo
se verificam, por 1sso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do
Auto de Iniragdo.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢do aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descri¢do dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe ¢ imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializagdo da hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sio aqueles que ndo interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia ndo impede a
compreensao dos fatos que baseiam as infragcdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo pertencem ao
seu conteido material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos fatos impede a
compreensdo dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragcdes correspondentes, tem-se o vicio
material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988, por discordar, em sintese,
dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo tem razao a suplicante, pelos motivos que se seguem.

Resta claro, no desenvolvimento do procedimento fiscal, que os
demonstrativos esclarecem de maneira convincente a origem dos valores que tomaram parte do
demonstrativo de apuracdo do acréscimo patrimonial a descoberto questionado, bem como a
apuracao dos ganhos liquidos no mercado de renda variavel.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das Declaragdes de Ajuste Anual apresentadas e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovagdao, por meio de
documentac¢ao habil e idonea, das dedugdes realizadas na base de célculo do imposto de renda,
do langamento de rendimentos isentos e nao-tributaveis e sujeitos a tributacao exclusiva, do
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lancamento de ganhos de capital e de renda varidvel, bem como do lancamento de bens e
direitos, dividas e onus reais, ¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
le interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
nmomento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase nao hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, oS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatodrias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituicao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tao-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacgao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nao
se podendo cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infracao ou notificacao do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigeéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.



Ora, ndo ha como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
lancadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pela suplicante, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a nio deixar davidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha exercido de forma
plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatarios de suas alegacgoes.

Eiufim, no caso dos autos, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na icgislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdoe de nulidade do Auto de Infragdo.

Da analise do mérito se verifica, inicialmente, que a autoridade lancadora
constatou através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que a contribuinte apresentou, durante os anos-calendario de 2005 e 2006, saldos
negativos, representando desta forma presungdo de omissdo de rendimentos, ja que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, isentos e ndo-tributaveis, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos, etc.

Nao ha davidas, nos autos, de que a suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdao de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “‘um

2 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

29 <¢

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepg¢do do termo, ¢ licito a presungdo de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragao de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacao dos valores constantes de sua
declaracdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posicdo do
final do periodo em comparagdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributados, isentos e ndo-tributaveis ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo hé que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.
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Vistos esses fatos, cabe mencionar a definicdo do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributdrio Nacional, como
sendo a aquisicao de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
rédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdao de rendimentos e esta omissao devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.”7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificacoes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducgdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
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percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.” 8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadluas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificagoes
wntroduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.’
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
nO MéEs.

Lei n.° 8.021, de 1990:

Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizag¢do dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislacdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas sera apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edi¢do da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classifica¢ao de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

22



Processo n° 10920.004127/2010-50 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.883 F1. 139

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 inantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas & omissdo de rendimentos,
tei-se (ue, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
0s rendimentos tributdveis na Declaracdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questdo.

Em relagdao ao computo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a retencdo na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacao da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. SO entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipacdes feitas e, assim, realizar a Declaracdo de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade lancadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questao sujeitos a tributacao anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢ possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
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apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes. Assim, entendo que os rendimentos omitidos
apurados, mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela
progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcao destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissao de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos e
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacdo de declaracdo
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsao legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaracdo de bens,
devidamente lastreado em documentac¢do habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizacdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢cdes possiveis de se apurar, a exemplo de despesas
bancérias, aplicacdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisi¢cdes de bens e direitos (moveis e imdveis), IR sobre renda variavel,
IPTU, ITBI, constru¢des e reformas, moeda estrangeira em espécie, veiculos, embarcagdes,
acOes, quotas, integralizacdo de capitais, gastos com viagens; débitos em conta-corrente
bancéria - tais como cheques emitidos para consumo e para pagamentos a terceiros, rubricas de
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pagamento de cartdo de crédito, gastos com viagens, ordens de pagamento, etc., apurados
mensalmente. Assim sendo, ndo ha controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presungao
legal de omissio de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicacdes de recursos, onde se constata um “‘acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentagao
las provas para elidir a presunc¢ao legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha davidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigdes complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribui¢ao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuicdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producao de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizacdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao hé, no processo administrativo tributario, disposigdes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que dispoe:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a ag¢do ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuracao da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢ao
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
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hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administracao, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contiario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producao de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribui¢do do 6nus da prova nos
lancamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragdo obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Uma vez efetuado o demonstrativo de evolucao patrimonial do Contribuinte e
apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal langadora, caracterizada
estd a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43, inciso II do
Cddigo Tributario Nacional. Nessa hipotese, cabe ao Contribuinte a comprovagdo da existéncia
recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se
opera a inversao do onus da prova, legalmente prevista.

Esclareca-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informacdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacado, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n° 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

Ora, resta claro nos autos de que foi verificada omissao de rendimentos
devido a ocorréncia de variagdo patrimonial ndo respaldado por rendimentos tributaveis,
isentos e nao-tributdveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva
declarados.

Se a contribuinte foi autuada por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdao apurou saldo negativo. Nesta situacdao o suplicante fica na obrigacao de
apresentar elementos comprobatérios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
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para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade administrativa. Ha,
porém, as presuncoes legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC — 1, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso

\

Enfim, ¢ de ressaltar, que no que diz respeito a exclusao ou inclusdao de
recursos, bem como a consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria 0cioso
mencionar que todos os valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de
comprovagdo. E, no tocante a dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de
créditos por empréstimos junto a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente,
justifiquem acréscimos patrimoniais, sua comprovacdo se processa mediante observagdo de
uma conjung¢ao de procedimentos que permitam a livre formacao de convicgao do julgador.

No que diz respeito aos ganhos liquidos no mercado de renda varidvel, ¢ de
se dizer, que a recorrente reproduziu o artigo 761 do RIR199, segundo o qual nos mercados a
vista o ganho liquido serd constituido pela diferenca positiva entre o valor de alienacdo do
ativo e o custo de sua aquisi¢ao, aduziu que por ganho liquido entende-se a diferenga positiva
entre o valor de venda e o custo de aquisi¢do da a¢do e afirmou que, no caso em aprego, a
apuracdo foi efetuada totalmente em desacordo com a legislagdo, tributando-se valores de
forma excessiva, pois ao efetuar o Demonstrativo de Ganho de Capital a fiscalizagdo nao
considerou o custo de aquisicdo das agodes, lancando simplesmente o valor de venda das
mesmas e tributando a integralidade deste valor, como se a impugnante tivesse lucrado o valor
integral da venda, assim sendo, nao ha liquidez na apuracao do crédito tributario, tornando-se
nula a autuacao.

Ora, os valores langados na autuacao, em relagdo as operagdes no mercado de
renda variavel, estdo discriminados nas planilhas de folhas 78 a 110, onde a fiscalizagao
demonstrou as operagdes com cada ativo, bem como os ganhos liquidos no mercado de renda
variavel, mé€s a més, levando em consideracdo para a sua apuracdo também o custo de
aquisicao dos ativos e ndo apenas o valor de venda. Se assim nao fosse, o valor autuado seria
bem maior.

Os autos noticiam, ainda, que resta a aplicacdo da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, amparado nos seguintes argumentos: (a) - A contribuinte usou de
declaracdo falsa em suas Declaragdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
ao omitir rendimentos que deveriam constar das mesmas; (b) - A contribuinte deixou de incluir
informacdes obrigatérias na Declaragao de Bens, de suas DIRPF's, tais como estoques de acdes
e custo de aquisicdo das mesmas, alem do respectivo Anexo Ganhos em Renda Variavel; (c) -
Esta atitude e a falta de atendimento as intimag¢des que lhe foram dirigidas durante a agdo
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fiscal, demonstram uma tentativa clara, por parte dela, de ocultar do fisco, fatos que o mesmo
deveria saber.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatacdo de omissao de
rendimentos. Ou seja, a fiscalizagdo amparou o lancamento sob o argumento de que nesses
casos ¢ possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos
auferidos fazendo declaragdes simuladas e apresentando provas materiais de conteudo
inexistente, formando a convic¢ao de que a multa de oficio qualificada € aplicavel ja que esta
comprovado nos autos a intengdo dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte,
com o proposiio especifico de impedir ou retardar o conhecimento das infragdes, ocultando
rendimentos auferidos e ndo declarados. Ou seja, entendeu que ficou plenamente caracterizado
o evidente intuito de fraudar a declaragdao do imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, a prestacdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimacgao, divergente de dados levantados pela fiscaliza¢do, bem como a inclusao ou a falta de
inclusdo, na Declaragdo de Ajuste Anual, de valores isentos ou ndo tributaveis ou de valores
representativos de rendimentos tributdveis, respectivamente, ocasionando a falta ou o
retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da andlise, dos autos do processo, ¢ cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, ja que a contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar de declarar rendimentos tributaveis auferidos. Ou seja, entendeu a
autoridade langadora que a contribuinte prestou informagdes ao fisco, em sua Declaracdo de
Ajuste Anual, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo com intuito de reduzir o seu
imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido ¢ a autoridade
langadora desconsiderar, se fosse o caso, os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e
constituir o lancamento do crédito tributario respectivo a titulo de omissao de rendimentos, o
que a meu ver caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicacdo da multa de
langamento de oficio normal de 75%, ja que a irregularidade apontada jamais seria motivo para
qualificacdo da multa, ja que ausente conduta material bastante para a sua caracterizag¢do, sem
se levar em conta que o presente lancamento foi efetuado por presuncdo de omissdo de
rendimentos (acréscimo patrimonial a descoberto).

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizagdo através de circularizagdes e a
contribuinte, por sua vez, ndo logrou, a principio, €xito em fornecer contra provas
demonstrando a ndo ocorréncia dos fatos apontado. Ou seja, a suplicante ndo conseguiu provar
que existiam recursos para cobrir os eventuais acréscimos patrimoniais apurados, razao pela
qual a autoridade fiscal, por dever de oficio, teve que efetuar o lancamento.

Ora, a multa de langcamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, 11, da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
lancadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do entdo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais.
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Sem duvida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢ imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999. Ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, ¢ necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Para tanto, se faz necessario sempre ter em mente o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé€ o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
quc iepresenta a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e¢ 73 da Lei n.°
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obriga¢ao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragao inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagado da efetividade de uma transacao comercial e/ou de um ato, a inclusao e/ou falta
de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaracdo de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Na mesma situagdo se encontra a prestacdo de informacgdes ao fisco emitida
de forma divergente de dados levantados pela fiscalizagdo nao evidencia o evidente intuito de
fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do
artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso € que o langamento foi
realizado tendo em vista a presuncdo de rendimentos, o que, até prova em contrario, permite ao
fisco a cobranca do imposto de renda sobre estes valores, porém por si s0, ¢ insuficiente para
amparar a aplicacdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestacdo de
informacdes contrarias das que a fiscalizacao teria levantado, com o objetivo de reduzir a base
de célculo tributdvel (matéria de prova), motivo que poderia no méximo ser um indicativo de
que sobre tais valores (rendimentos recebidos) deveria ser constituido o langamento e cobrado
o crédito tributario respectivo, mas jamais sera indicativo de evidente intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base a presun¢ao de omissao
de rendimentos, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade langadora.
Nestes lancamentos, acumula-se a premissa que a simples inclusdo e/ou a falta de inclusao de
valores na Declaragdo de Ajuste Anual, em razdo da forma e/ou expressividade, estariam a
evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a autoridade
langadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio
qualificada, pois, tais infragdes nao possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de
fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria de prova
apresentada pelo contribuinte ou declaragcdo inexata (DIRPF ou resposta a intimagao), jamais
sera motivo para qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infracdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizacdo através da
confrontagdo e analise das Declaracdes de Ajuste Anual, as infragdes mais graves, em que seu
responsavel surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa,
nestes: casos, importaria-em equiparar uma pratica identificada de omissao de rendimentos por
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presuncao legal, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos quais o agente sabe
estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragao de comprovantes, da nota fiscal
inidonea, movimentagao de conta bancaria em nome ficticio, movimenta¢ao bancaria em nome
de terceiro (“laranja”), movimentagao bancaria em nome de pessoas ja falecidas, da
falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal
calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do
subfaturamento na exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagdo (evasao
de divisas), etc.

O faio de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrifuiracdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o 1mposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento e simplesmente nao declard-lo ¢ considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonezar? Claro que ndo.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples nao declaragdo ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que no caso em discussdo ¢
semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, ja que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e nao trouxe provas para ilidir a acusacdo ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissao de rendimentos por presungao
legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissao de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo nao comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario ndo comprovado,
acréscimo patrimonial a descoberto ou créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada
tratar-se de rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributdveis, embora clara a sua
tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe
a presun¢ao de omissdao de rendimentos, por isso, ¢ evidente a tributacdo, mas nao existe a
prova da evidente inten¢do de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo ¢ diverso.
Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragao de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagdo ou a falta de declaracao de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancdria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicacdo da multa
qualificada, nao haveria a hipotese de aplicacdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaracdo inexata, falta de contabilizacdo de receitas, omissao de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e nao declarado e glosa de despesas, etc.

Jé ficou decidido por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que a
multa qualificada somente serd passivel de aplicacdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acordio n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4 ¢ inciso 1l, da Lei n°8.218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 1I, da Lei n°9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasioes,
faltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percepgdo dos valores recebidos e que tramsitaram nesta
conta bancaria ndo declarada.

Acordao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstancia que autorize a exaspera¢do da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Alem
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaragdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancaria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®°1.041, de 1994.

Acorddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperac¢do da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza falta simples de
presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordao n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria utilizou-se de documentagdo
inidoneaw afim-de promover pagamentos a beneficiarios ndo
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identificados, e considerando que estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado economico da empresa,
vez que, seus valores foram levados e registrados em
contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°4.503/64, sendo
inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso I, da Lei n°9.430 de 27 de dezembro de 1996

Acordio n.®. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado que a pessoa
Juridica utilizou-se de meios inidoneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugdo do lucro sujeito a tributagdo,
aplicavel é a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperac¢do da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A deducdo indevida de despesa
meédica/instrug¢do, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem como a falta de inclusdo na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de reducdo indevida de imposto de renda e omissdo
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1.041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a a¢do do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Acorddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
socios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utiliza¢do de documentos ideologicamente falsos - notas fiscais
frias “-, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplica¢do da multa qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. IlI, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.
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Acordao n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 < inciso 11, da
Lein.°8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lein.°4.502, de 1964. A movimentacdo de contas
bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade lang¢adora,
circunstancia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo de Bens e Direitos, bem como
compensag¢do na Declaracdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscricdo bloqueada no fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acordao n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragoes de rendimentos entregues, espontaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considerd-las inexatas e, nos termos da legislacdo tributaria
vigente, autoriza a aplica¢do da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de falta de declara¢do ou declaragdo inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acordao n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel
¢é aquela prevista no artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma san¢do e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaracdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideologica.
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Para um melhor deslinde da questdo, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:

Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n.° 8.218/91, art. 4°)

()

il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.®4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegacgdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

1l — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributiria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé, a fraude se caracteriza em razao de uma acdo ou omissao, de
uma simulag¢do ou ocultagdo, e pressupde sempre a inten¢do de causar dano a Fazenda Publica,
num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigacgao tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagdo das hipdteses de fato de conluio, fraude e sonegacao,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude ¢ um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengdo de
beneficios ou vantagens que ndo lhe sdo devidos.

A falsidade ideologica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagcdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.
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Juridicamente, entende-se por ma-f¢ todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

0O dolo implica conteudo criminoso, ou seja, a inten¢ao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tcnha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagAo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé€, exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presuncao simples de omissao de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizacao da hipdtese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descricao da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a considera¢ao automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas héa que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributirio das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais, autoria
e graduacao das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicacdo da multa de lancamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipotese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que nado oferece duvida;
que se compreende prontamente, dispensando demonstragdo;
claro, manifesto, patente.

EVIDENCIAR — V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista.
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o ambito do direito, esclarece:
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EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que esta demonstrado,
que esta provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crédito ou merecedor de fe.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributdvel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ dbvio que a palavra
intuito nao cstd ¢m lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada exteriormente,
ja que pelas agoes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas acdes que, por si s0, ja
denctam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito ¢, pois, sindnimo de intengao, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideoldgica, notas calcadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acordao n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4° inciso I, da Lei n.° 8.218, de 1991, reduzida na
forma prevista no art. 44, II, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplicacdo da multa
qualificada, a pratica reiterada de omitir na escritura¢do
contabil o real destinatario e/ou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imoveis,
cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acordao n.°. 103-12.178, de 17 de marco de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabilizagdo foram
depositados em conta bancaria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimenta¢do pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissdo
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de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, 111, do RIR/80.

Acorddo n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
aplica¢do da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servigos a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplica¢do de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, I11, do RIR/80.

Acordao n.°. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS — FALSIDADE MATERIAL OU
IDEOLOGICA — A nota fiscal cal¢ada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acordao n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o proposito de ocultar operagoes tributaveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a
penalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagcdo independe da
denominag¢dao dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢ao das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informacdo de que
o suplicante ndo langou em sua Declaracdo de Ajuste Anual de valores representativos de
rendimentos tributdveis expressivos e de forma continuada, para mim caracteriza motivo de
lancamento de multa simples sem qualificagao.
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Para concluir ¢ de se reforcar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissao de rendimentos nao d4 causa para a qualificacdo da multa. A infracao a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminui¢do de pagamento de tributo, ndo autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislacao tributaria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Dcsta 1orma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicacdo de multa de oficio normal
agravada de 112.5%.

Quanto ao agravamento da multa de lancamento de oficio em 50%, entendo,
que ficou, devidamente, comprovado, nos autos, de que a suplicante ndo atendeu no prazo
marcado as intimagdes impostas, infringido, desta forma, o disposto no artigo 959 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999.

Pela andlise dos elementos constantes dos autos, fica comprovado que a
contribuinte ndo prestou qualquer esclarecimento ou entregou qualquer documentacao durante
a fase de fiscalizagdo relacionada a irregularidade lancada, apesar de ser intimada por varias
vezes.

Ora, ¢ cristalino nos autos, que as intimagdes emitidas pela autoridade fiscal
lancadora nao foram atendidas dentro do prazo estabelecido.

Da leitura das intimagdes, que foram desatendidas permite se concluir que
foram solicitados documentos, que sdo de responsabilidade da suplicante manter sob sua
guarda e que teriam sido, no prazo fornecido pela fiscalizagdo, facilmente amealhados pela
suplicante caso desejasse realmente colaborar com a fiscalizagao.

Assim sendo, entendo correto o agravamento da penalidade, j4 que
devidamente intimada a prestar esclarecimentos, em varias ocasides, conforme se constata dos
autos, nada apresentou, nada esclareceu ou respondeu, dentro do prazo marcado pela
autoridade lancadora. Ou seja, € caso tipico de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagao para prestar esclarecimento.

Desta forma, a falta de atendimento pela suplicante, no prazo marcado, as
intimacdes formuladas pelo Fisco para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da
multa de lancamento de oficio, j4 que a irregularidade apurada decorre de matérias
questionadas nas referidas intimagdes.

Da mesma forma, ndo cabe razdo a recorrente no que tange as alegagdes de
ilegalidade / ofensas a principios constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva,
inconstitucionalidade, ndo confisco e juros abusivos), o exame das mesmas escapa a
competéncia da autoridade administrativa julgadora.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao hé davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para. apuracao, de. infragdes & quense .concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
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considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, pardgrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a

er verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdao tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Prética de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representa¢do e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.
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No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagcdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas

em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
adminisirativo tributdrio, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notifica¢ao

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servico interno da
Reparticdo fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditorio pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigao Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria nao constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
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com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, ha que se esclarecer que o Imposto Renda da Pessoa
Fisica ¢ um tributo calculado sobre a renda tributavel auferida. Ou seja, ¢ calculado levando-se
em considera¢io aos rendimentos tributaveis auferidos e em razdo do valor é enquadrada
dentro de uina aliquota, ndo estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito
passivo da obrigacdo tributaria.

Ademais, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
eiaboragdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacao ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo
a conotacdo de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Acao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razodvel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou nao o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
nao podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da acdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
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decisdo, continuara o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional. praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia dc que este Colegiado nao dispoe, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 ¢ 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n° 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar a multa de oficio agravada, reduzindo-a ao percentual de 112,5%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann

42



Processo n° 10920.004127/2010-50
Acoérdédo n.° 2202-01.883

Declaraciao de Voto

S2-C2T2
Fl. 149

43



