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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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18 de maio de 2016
Contribuicdo para o PIS/PASEP
CORPORAL CENTRO DE REABILITACAO FISIOTERAPICA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

PERIODO DE APURACAO: setembro a dezembro de 200&neiro a
marco de 2006

COMPENSACAO TRIBUTARIA. INEXISTENCIA DE SALDO CREDS.

Ciente sobre a decisao administrativa que indetepadido de restituicao de
créditos de PIS e COFINS, é inconteste a fraudicpda pelo contribuinte
que apresenta pedido de compensacado sobre cridditistentes.

AUSENCIA DE PROVAS. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE
DIREITO A AMPLA DEFESA.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenjedale

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoriotes/que integram o presente julgado.

(Presidente), Paulo Guilherme Dérouledé, Dominges S& Filho, José Fernandes do

RICARDO PAULO ROSA - Presidente.

LENISA PRADO - Relatora.
EDITADO EM: 30/05/2016

Participaram da sesséo de julgamento os consedhéioardo Paulo Rosa
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Nascimento, Sarah Maria Linhares Araujo Paes de&dJaria do Socorro Ferreira Aguiar,
Walker Araujo e Lenisa Prado.

Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo de recolhimeat6@FINS formulado pelo
contribuinte. Alega que estaria amparado pela #&engrevista no art. 6° 1l da Lei
Complementar 1. 70/1991. Argumenta que nao € aglicaconteido do Parecer Normativo n.
03/1994 < que o artigo 56 da Lei n. 9.430/1996tedoo conddo de revogar isencao concedida
por lei complementar, por se tratar de norma higiiaamente inferior.

O pedido de restituicdo foi indeferido por meio despacho decisério
proferido em 09/06/2005 (fls. 63/68 dos autos d@isjc Apesar de cientificado sobre esta
decisdo em 13/06/2005 (fl. 69 dos autos fisicospraribuinte ndo apresentou impugnacao.

Em 28/04/2006 o contribuinte apresentou declaragéo compensacao
(PER/DCOMP n. 27952.43219.280406.1.3.04-5625) {fl¥78 dos autos fisicos), indicando
como origem de seu crédito o pedido de restitufpimalizado nos autos desse processo.
Pretende, com a declaragdo de compensacdo apdzseqtétar débitos de PIS e COFINS
referentes ao periodo de setembro a dezembro dee2f@heiro a marco de 2006, bem como
os débitos de CSLL e IRPJ referentes aos 3° @@édires de 2005 e 1° trimestre de 2006.

Os débitos de PIS e COFINS referentes ao periodpdeacao de janeiro a
marco de 2006, e os relativos a CSLL e IRPJ doirhestre de 2006, foram informados em
DCTF (fls. 80/87 dos autos fisicos). Os demaistdéliiompensados nao foram informados em
DCTF (fl. 79 dos autos fisicos).

A Delegacia da Receita Federal em Joinville/SC titoing multa isolada no
percentual de 150% sobre o valor dos débitos olijaw compensacgBes pretendidas pela
contribuinte, nas quais foram materializadas atawlas PER/DCOMPs que foram
consideraddsndo declaradas nos despachos decisérios profemo®sautos dos Processos
Administrativos n. 10920.001787/2005-11 e 1092088012007-32, os quais receberam as
seguintes ementas:

COFINS. DEMANDA JUDICIAL. POSSIVEL A COMPENSACAOMENTE
APOS O TRANSITO EM JULGADO. ART. 170-A DO CODIGABURARIO
NACIONAL. CREDITO INEXISTENTE. FRAUDE.

Submetida a causa a manifestacao judicial, ndo Idabeautoridade administrativa
analisar o mérito do pedido, mas apenas acatar e asmprimento as decisbes
judiciais.

E devida aplicacdo da multa prevista no art. 1&8°&la Lei n. 10.833/2003 quando
a compensacdo se da em frontal oposicdo a legislagé@s decisbes do Poder
Judiciario, denotando evidente intuito de fraudarabranca de crédito tributério.

COMPENSAGCAO. ACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE TRANSITO EMGADO.
COMPENSAGAO NAO DECLARADA.

! Fls.9/25 dos ‘autos-eletronicos.
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Submetida a causa a manifestacao judicial, ndo Idabeautoridade administrativa
analisar o mérito do pedido, mas apenas acatar e asmprimento as decisbes
judiciais.

Nos termos do art. 170-A do Codigo Tributario Naeilh € vedada a compensacao

mediante o aproveitamento do tributo, objeto detestacédo judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respecté@sao judicial.

Seré considerada ndo declarada a compensacdo efetcam base em crédito
decorrente de deciséo judicial ndo transitada elggdo

Contra os despachos decisérios, a contribuintesapteu impugnacép

oporiunidade na qual sustenta que nado incorreuramdd, e sequer agiu com dolo, ja que é
sociedade civil de profissdo regulamentada e ¢ ficgv& da isencdo prevista na Lei
Complementar n. 70/1991. Esclarece gtravés do pedido de restituicdo e das declaraci@es
compensacdo buscou apenas compensar os débitogigsroeferentes aos tributos e
contribuicbes administradas pela Secretaria da Radeederal. Refuta a incidéncia da taxa
SELIC como indice de corre¢cdo monetéria, as tarasiids moratorios e a multa moratoria
contra ela imputados .

A instancia de origem deu parcial provimento aaggi@entos tracados na
impugnacao apresentada pela contribuinte, reduzinaaulta aplicada de 150% para 75%
sobre os valores indevidamente compensados, eamjelytd que assim foi sumariado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do Fato Gerador: 31/10/2005, 30/04/2006, 312096.

COMPENSACAO. CREDITO EM DISCUSSAO JUDICIAL. INEEISTIA DE
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. MULTA ISOLADA. ARBILIDADE.
PERCENTUAL. BASE DE CALCULO.

Considerada nao-declarada a compensacédo em fagratanséo de utilizacdo dos
créditos advindos de discusséao judicial sem dedisditsitada em julgado, cabivel
a aplicacdo de multa isolada, no percentual de 75#ndo impingida a multa
qualificada de 150% somente na hipdtese de serctaiaado o "evidente intuito de
fraude" referido pela legislacéo.

MULTA DE OFICIO. NORMAS LEGAIS. EXAME DE VALIDADE.
COMPETENCIA.

A exigéncia da multa de oficio esté prevista enmaar regularmente editadas, ndo
tendo o julgador administrativo competéncia paraesar arglicdes de invalidade
e/ou inconstitucionalidade contra a sua cobranga.

Lancamento Procedente em Parte.

Cumpre observar que a instan@aquo somente apreciou 0s argumentos
sobre as multas aplicadas, jA que os despachosstamhs foram proferidos em outros
processos onde restou definido que as compensacdes consideradas nao-declaradas, em

2 Folhas 68/112 dos autos eletrénicos.
3 Folhas 164/ 182 dos 'autos eletronicos:



obediéncia ao que preceitua o0 § 13 do art. 74 danL®.430/1996, incluido pela Lei n.
11.051/2004.

Contra o acérdao proferido em impugnacédo, a canfri interpds recurso
voluntéarid’, motivo pelo qual os autos do processo ascendamste Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheira Lenisa Prado

4 Folhas 188/ 212 dos autos eletronicos.
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A contribuinte foi intimada sobre o teor do acérdécorrido em 08/01/2068
e interpés tempestivamente o recurso voluntariojsigamento em 23/01/2008, motivo pelo
gual dele tomo conhecimento.

A recorrente se insurge contra a manutencdo daamjdit que o 6rgéo
julgador ndo se atentou para a diferenca entredsi@s formulados no ambito administrativo
e no judicia!

Esclarece que:

"enquanto naesfera judicial se pleiteia a isencédo do impostmsiderado indevidp
na esfera administrativa o objeto do pedidototalmente distinto, pleiteando-se
utilizagdo do crédito tributario advindo de pagantes indevidos para compensar
com outros administrados pela Receita Feder@lu seja, enquanto o provimento
jurisdicional perquirido na acdo mandamental refere-se a inexigibilidade do
adimplemento de prestacdo pecuniaria decorrente obrigacdo tributéria
concernente a COFINS, o pedido de restituicdo forado na esfera administrativa,
tem como escopo a restituicdo de valores pagosviadenente a titulo de COFINS,
referentes ao periodo de apura¢adgrifos nossos)

Por sua vez a autoridade fiscal, amparada nasmafgies insertas no
relatério do julgamento da apelacdo, informa queoatribuinte impetrou mandado de
segurancabuscando ver reconhecido judicialmente o mesmo itdirgue pleiteara
administrativamentéfl. 13 dos autos eletronicos). E transcreve:

“trata-se de mandado de seguranca, com pedido deessdo de medida liminar, impetrado
por CORPORAL CENTRO DE REABILITACAO FISIOTERAPITRA.- ME, contra ato da
UNIAOQ, objetivando o reconhecimento da inexigibilidade @®OFINS, bem como do direito a
compensacdo dos valores recolhidos indevidamendsta titulo(...) Alegou a impetrante que,
por forca do art. 6°, I, da LC n. 70/91, se encoantia isenta da referida contribuicdo social.

Aduz que a revogacao da isencdo, operada pela Le9.A30/96 seria inconstitucional, por
ofensa ao principio da hierarquia das l€iggrifos nossos)

Até a apresentacao do recurso voluntario em teldado incontroverso nos
autos que o pedido de restituicdo de recolhimeat®!l® e da COFINS apresentado pela ora
recorrente esta arrimado exclusivamente na alegagd@pe a contribuinte é beneficiada pela
isencéo prevista no art. 6°, 1, da Lei Compleraent 70/1991.

Diante da nitida contradicdo entre as colocacdeautiaridade fiscal e da
contribuinte e em busca da verdade material, égde ter ciéncia sobre o andamento da acéo
mandamental em curso.

A contribuinte impetrou mandado de segur8na o pedido de liminar foi
indeferido e a sentenca de piso extinguiu o festo gulgamento de mérito, por ilegitimidade
ativaad causaminterposta a apelagcéo perante o Tribunal Regibedéral da 42 Regido, esta
foi improvida. Opostos embargos de declaracdosdasghém foram rejeitados.

> Aviso de Recebimento postal acostado a folha b87adtos eletronicos.
® Mandado de Seguranca n. 2005.72.01:004099-0, iiagweem 29/08/2005.



Irresignada, a contribuinte apresentou recurso cegpeo qual ndo foi
conhecido em juizo monocratico em 14/08/2007, ecisée assim sumariada:

TRIBUTARIO- COFINS - SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAE SERVICOS

PROFISSIONAIS - ISENCAO RECONHECIDA PELA LC N.TZ(/RT. 6°, Il) - REVOGAGAO
PELA LEI ORDINARIA N. 9.430/96 - INADMISSIBILIDABESUMULA 276/STJ - MATERIA
CONSTITUCIONAL - COMPETENCIA DO STF - RECURSO ESREGAO CONHECIDO.

Iriterposto agravo regimental, este foi julgado p#aTurma do STJ em
04/03/2008, oportunidade na qual se negou provionead recurso sob 0S mesmos
fundamentos.

Em 24/03/2008 a contribuinte opds embargos de giéveid, os quais foram
rejeitados diante do verbete n. 168 da Sumula/§0d,dispde quaedo cabem embargos de
diveraéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal fsemou no mesmo sentido do acoérdéo
embargadoO entendimento consolidado no STJ e aplicavelago é que conflito entre lei
complementar e a lei ordinaria ndo se resolve peiacipio da hierarquia, pois trata-se de
guestao de indole constitucional, de competénci@wwemo Tribunal Federal, inviabilizando
o exame da matéria pelo Superior Tribunal de Jastic

O agravo regimental aviado contra a mencionadas@liecmonocratica foi
julgado improcedente pela 12 Secdo do STJ em 2408/ tendo sido o seu transito em
julgado certificado em 19/12/2009. Em 05/02/2009aas0s foram remetidos ao Supremo
Tribunal Federal. Ndo ha informacdes sobre o recars tramite perante a Suprema Corte,
nem tdo pouco sobre seu andamento.

A falta de documentos nos autos, que possam compmwjue alega a
contribuinte - que os pedidos formulados em sederastrativa e judicial sdo distintos - nao
permite com que seja reformada a decisdo recoffidaconteste que meras alegaces sem a
devida producéo de provas néao sdo suficientesipiaraar a procedéncia do lancamento.

Vale trazer a colagao o que dispde a Lei n. 9. 8/1

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos gmbha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrucao elgposto no art. 37 desta lei

A recorrente defende que a manutencdo da mult®%eé/descabida, ja que
o art. 18 da Lei n. 10.833/2003 ¢é taxativo ao previcidéncia da penalidade na hipétese de
comprovada falsidade da declaracdo apresentad@@eaidbuinte - o que ndo seria o caso dos
autos.

No entanto, na data em que a contribuinte apresemsodeclaracdes de
compensacao (28/04/2006) ja estava ciente solwer @& decisdo administrativa que indeferiu
o seu pedido de restituicdo e, até aquela data adinoha até hoje, ndo existia qualquer
deciséo judicial que reconhecesse haver pagamiedi®gdos de PIS ou COFINS.
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Assim, € incontestdvel que os pedidos de compeosagem ser
considerados néo declarados, ja que a requerdat@easente que inexistiam créditos a serem
utilizados.

" Recurso Especial n. 964.301/ SC, distribuido asigifio Humberto Martins.

8 Os quais foram autuados como ERESP n. 964.301

® Trecho extraido da decis&o monocratica proferidal ®/04/2008 pelo Ministro Francisco Falcdo, emtdator
dos embargos de-divergéncia:
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Por fim, requer a desconstituicdo da multa aplicad@ em face do principio
constitucional de vedacdo ao confisco (art. 150,d® CF/88), seja porque a Carta Magnha
proibe a imposicéo de penas que exorbitem a caabcetonémica dos individuos.

No entanto, a Administracdo Publica esta sujeiestéita observancia do
principio constitucional da legalidade, previstoamtdigo 37,caput,da Carta Magna. Aos entes
publicos coripete, simplesmente, aplicar as leisfit#o, ndo lhes sendo possivel inovar ou
supriniir as leis em vigor, nem tdo pouco se vakerdiscricionariedade quando a lei ndo
permita.

O enunciado n. 2 da Sumula CARF afasta qualquadd®obre a finalidade
deste 6rgdo administrativo, que é fazer o contitaléegalidade tributaria aos casos concretos,
sem adentrar ao mérito de eventuais inconstitubdades das leis em vigor, sendo esta tarefa
prépria do Poder Judiciario.

Portanto, entendo que nao foram apresentados angpsneaptos a
desconstituir a decisao recorrida.

Diante do exposto, voto por negar provimento aarsecvoluntario.

Lenisa Prado - Relatora



