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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

PRISMA ENGENHARIA S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 14/07/2006

AUTO-DE-INFRACAO. PERICIA. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE OFENSA A AMPLA DEFESA. ART.
32, M DA LEI 8.212/91. INFRACAO. INCENTIVO DE VENDAS.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

I - Nao implica em nulidade da Deciséo-Notificagdo, por cerceamento do
direito de defesa, o indeferimento de pericia que se mostra totalmente
prescindivel; II - Cabe ao contribuinte prestar todas as todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, sob pena incorrer em infragdo a obrigag@o acessdria prevista no
art. 32, III da Lei n° 8.212/91; III - A responsabilidade por infragdes as
obrigagdes tributdrias formais, salvo estipulagdo de Lei em contrario,
independem da intencdo, do alcance ou da efetividade da conduta infringente,
como -expressamente consigna o art. 136 do CTN, de forma que, para a
imposi¢@o da penalidade, a0 Agente Publico basta a certeza da concretizagdo
do ato que configura transgressao ao dever tributario acessorio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. /

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinéria da Segurida

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator. L
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CETLO OLIVEIRA - Presidente

R E LELLIS PINTO - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Lourengo Ferreira do Prado, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Convocada).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa PRISMA
ENGENHARIA S/A, contra a decisdo de fls. retro, exarada pela extinta Secretaria da Receita
Previdéncia-SRP, que julgou procedente o presente Auto-de-Infragdo, lavrado em decorréncia
da empresa ter deixado de informar a Receita Federal, a alienagdo de bens arrolados em TAB,
infrag@o contida no inciso III do art. 32 da Lei n® 8.212/91.

A empresa recorre alegando que a decisdo de 1° instancia seria nula, uma vez
que indeferiu seu pedido de produgdo de prova pericial, que seria fundamental para o deslinde
do caso.

Aduz que o Al teria fundamentagdo que ndo se enquadraria na conduta
tipificada pela autoridade fiscal, o que levaria a nulidade da autuagéo, afirmando ainda que a
alienagio dos iméveis citados no TAB j4 teriam ocorrido antes mesmo de serem arrolados pela
autarquia previdenciaria, sendo que apenas ndo transferiu a propriedade do imével, citando
aqueles em que houve a referida alienagao.

Sustenta que ndo houve qualquer prejuizo a autarquia previdencidria, de
modo que ndo hd se permanecer a autuagdo, para na seqiiéncia encerrar requerendo o
provimento do seu recurso.

Sem contra-razdes me vieram os autos.

E o relatério. L
v



Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressuposto de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

A empresa alega em seu recurso que o indeferimento do seu pedido de pericia
teria representado cerceamento do seu direito de defesa, o que o faz, a meu sentir, sem razio

alguma.

Nesse tom, ¢ oportuno lembrar que a Constituigdo Federal, ao
“jurisdicionalizar o procedimento administrativo” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 28 Ed. Pag. 99), garantiu aos administrados em geral, o direito ao
contraditério € a ampla defesa, sempre que o Estado venha lhe impor o seu poder
sancionatério, ou ainda em processos que envolvam situagdes de litigio, configurando-se em
inolvidavel alicerce, sobre o qual se assenta o préprio Estado Democrético de Direito.

Tais direitos decorrem do préprio principio do devido processo legal (due
process of law), e sua inobservancia no procedimento fiscal, impde a nulidade da prépria
execugdo que por ventura possa vir a ser ajuizada pelo sujeito ativo da obrigagdo tributéria.
Assim, € que o contraditério e a ampla defesa ndo se traduz em mera faculdade da
Administragdo Publica, antes disso, € na verdade direito subjetivo garantido pela Carta Magna,
e previsto também em lei, fora da alcada de conveniéncia administrativa, e retira do Estado
qualquer possibilidade de impor seu poder de gravame ou sangdo, sem que ouca
adequadamente os cidaddos, possibilitando-lhes sua defesa.

Nio se pode duvidar que ao querer impor sua vontade, especialmente por
meio de um procedimento administrativo, o Estado tem seu poder severamente limitado pelo
direito, que na sua fungdio precipua, vem socorrer o cidaddo de possiveis arbitrariedades,
garantido-lhe um julgamento adequado e justo.

Nesse diapasdo, sem duvida que disponibilizar aos litigantes todos os meios
de se comprovar suas alegagdes, onde ai se inclui a realizagdo de prova pericial, significa ndo
apenas garantir o irrestrito e necessario direito de defesa, mas, sobretudo, dar vida a0 comando
Constitucional.

Com vistas a tal previsdo, a Portaria MPAS n° 357/02, que regulava os
Procedimentos Fiscais em ambito previdenciario, possibilitou a realizagéo de pericias, nos
moldes consignados no seu art. 7°, que assim rezava: '

“Art. 7° 4 autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva decisdo-notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis ou impraticéveis.”

Vejam que o citado dispositivo conferiu a autoridade julgadora o poder de
determinar a realizagdo de diligéncias ou pericias, bem como deferir o seu requerimento,
sempre que entender necessé.rias./,,
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De tal fato podemos concluir que a realizagdo da prova pericial, muito
embora seja garantia do litigante, como vimos, s restara possivel quando se mostrar realmente
necessaria para elucidagdo dos fatos, sendo perfeitamente licito o seu indeferimento em
situagGes onde se apresenta prescindivel.

Certamente foi com vistas a prescindibilidade da pericia requerida pela
Contribuinte, que a mesma foi corretamente indeferida pelo douto julgador a guo, alids, como
restou consignado na DN. Vejo que o julgamento de 1° grau ndo significou qualquer ofensa ao
direito de defesa da empresa, ao passo que a indigitada pericia se mostrava, e se mostra ainda,
totalmente impertinente.

Nota-se ainda que a auséncia de comunica¢do da alienagdo dos bens
arrolados em TAB, em nada necessita de pericia para ser comprovada, bastando apenas a
comprovagdo nos autos de sua ocorréncia, como foi feito.

Por isso, rejeito de plano a preliminar agitada, e com os mesmos fundamentos
indefiro o pedido de pericia, feito em sede recursal, eis que se mostra verdadeiramente
impertinente e desnecessaria a sua realizagio, nos termos ja demonstrados.

O contribuinte alega ainda, em preliminar, que seria nulo o langamento, tendo
em vista que a conduta apurada pela autoridade fiscal ndo se vincularia ao dispositivo legal dito
infringido. Em que pese trata-se de questdo de mérito, entendo que falta razdo aos argumentos
do contribuinte.

Sem embargos, a violagdo ao dever tributario formal, apurado pela
fiscalizagdo no caso dos presentes autos, encontra previsdo legal no art. 32, inciso III da Lei n°
8.212/91, que assim dispde:

“Art. 32: omissis

LI - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e ao
Departamento da Receita Federal - DRF todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagdo.”

Como se vé, a obrigagio acesséria em comento estd perfeitamente
individualizada na legislagéio previdenciaria, que visando nio arrecadar tributos, mas facilitar o
seu controle, determinou de forma clara e precisa que a empresa esta obrigada a prestar todas
as informagdes de interesse da arrecadagdo fiscal, nas formas por ela estabelecida.

No caso em analise, € nos termos das normas previdenciarias descritas nos
autos, a alienag¢do de bens arrolados em TAB devem ser comunicadas a Receita, de forma que
omitir-se nesse dever, significa deixar de prestar informagdes de interesse da arrecadagdo,
configurando-se claramente a infra¢do ao dispositivo legal encimado. i

Quanto A alegagio de que teria supostamente alienado os iméveis antes
mesmo de serem arrolados, vale consignar que estes constavam registrados em seu nome junto
ao competente Registro de Iméveis, e por isso foram arrolados pela fiscalizagdo. Uma vez
arrolados, a transferéncia de propriedade deve ser comunicada ao ente arrecadador, o que ndo
foi feito pela autuada, o que impde a imposi¢do da penalidade ora questionada. Os argumentos
de recurso, sdo por assim dizer, justificativas da prépria autuagio. L
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A insurrei¢do do Recorrente baseia-se ainda na supos{d auséncia de prejuizo,
ou dolo diante do ato infracional, motivo que a seu ver afastaria a possibilidade de manutengéo
da penalidade lhe imposta. NZo obstante seu abastado discurso, razdo nenhuma lhe acompanha.

Sem embargos, tem-se unissono que a responsabilidade por infragdes as
obrigagdes tributarias formais, salvo estipulagéo de Lei em contrario, independem da intengo,
do alcance ou da efetividade da conduta infringente, como expressamente consigna o art. 136
do CTN, de forma que, para a imposi¢do da penalidade, ao Agente Publico basta a certeza da
concretizagdo do ato que configura transgressdo ao dever tributario acessério, independente da
ocorréncia ou ndo de lesdo ou prejuizo, ou mesmo da intengdo do agente.

O Cobdigo Tributirio Nacional, no dispositivo legal acima mencionado,
portanto, consagra, de fato, a responsabilidade objetiva frente a inobservdncia de um dever
tributario formal, autorizando apenas a legislagdo ordinéria, a possibilidade de versar sobre o
elemento volitivo como condicionante na aplicagdo da penalidade correspondente. Néo
havendo disposigdo legal nesse sentido, como neste caso, nada hd que se perquirir sobre
eventual intengdo do agente, ou mesmo efetividade da sua conduta.

Assim € que representando prejuizo ou ndo, havendo dolo ou néo, o simples
fato de ter sido constatado o desapego as normas previdenciérias que instituem as obrigages
acessdrias, o Auditor Fiscal estd obrigado, por for¢a do art. 142 do CTN, a impor a respectiva
penalidade, com a constitui¢do do crédito tributario dela decorrente.

Em relagdo a suposta auséncia de prejuizo com a conduta do contribuinte,
temos que em nada influi em nosso julgamento, j& nos termos do art. 136 do CTN, a
responsabilidade por infragSes, salvo disposig@o legal em contrario, independe da intengfo e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo de 1® instancia, € no mérito negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de outubro de 2009

RQGERY® DE LELLIS PINTO - Relator



