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ACORDAO 1302-007.292 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 21 de novembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE WEG EQUIPAMENTOS ELETRICOS S/A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

INOVACAO TECNOLOGICA. PARECER TECNICO DO MCTI. GLOSA DE
DESPESAS. ALTERAGAO SUPERVENIENTE.

O Parecer Técnico emitido pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(MCTI) tem cardter vinculante quanto a elegibilidade de projetos ao
beneficio fiscal da Lei n2 11.196/2005 (Lei do Bem). A revisdo posterior de
parecer técnico por aquele 6rgdao deve ser considerada no processo
administrativo fiscal, com vistas a concretizacdo da verdade material.
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LANCAMENTO TRIBUTARIO. FORMALIDADE E VALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

O Auto de Infracdao que observa os requisitos do art. 10 do Decreto n2
70.235/1972 nado configura nulidade, salvo nos casos previstos nos arts. 59
e 60 da mesma norma. A existéncia de pendéncias administrativas no MCTI
ndo caracteriza pretericdo de defesa nem invalida o lancamento.

MULTA DE OFICIO. APLICAGCAO E INCIDENCIA DE JUROS.

A multa de oficio no percentual de 75% é aplicavel ao crédito tributario
constituido em decorréncia de lancamento fiscal, nos termos do art. 44,
inciso |, da Lei n2 9.430/1996. Os juros de mora, calculados pela Taxa Selic,
incidem sobre o total do crédito tributario, incluindo a multa de oficio,
conforme jurisprudéncia consolidada e Simula CARF n2 108.
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ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares de nulidade suscitadas, e, no mérito, em dar provimento
parcial ao recurso voluntario, apenas, para reduzir as exigéncias fiscais aos
valores apurados apds a diligéncia determinada pelo colegiado, nos termos
do relatdrio e voto da relatora.

Sala de Sessoes, em 21 de novembro de 2024.

Assinado Digitalmente

Natdlia Uch6a Brandao — Relatora

Assinado Digitalmente

Paulo Henrique Silva Figueiredo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Marcelo Izaguirre da Silva,
Henrigue Nimer Chamas, Alberto Pinto Souza Junior, Miriam Costa Faccin, Natalia Uch6a Brandao,
Paulo Henrique Silva Figueiredo (Presidente).

RELATORIO

1. Trata-se de processo que retorna de diligéncia determinada pela Resolucdo n?
1302-001.179 (fls. 5002), de 17/10/2023, desta Turma, ao analisar o Recurso Voluntario (fls. 3156)
interposto pela empresa WEG EQUIPAMENTOS ELETRICOS S/A ,em face do Acérddo n2 06-06.936
exarado pela 22 Turma da DRJ/CTA (fls. 3128), em 11/07/2019, que julgou improcedente a
Manifestacdo de Impugnacdo (fls. 1319) manejada pelo Contribuinte, em face de dois Autos de
Infracdo, de Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica — IRPJ e de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, relativos ao ano calendario de 2014, em decorréncia de exclusGes e compensacdes
ndo autorizadas na apuracdo da base de célculo do Lucro Real.

2. O Auto de Infracdo de IRPJ lavrou a existéncia de crédito tributario total de
R$58.634.493,06, sendo R$26.522.383,96 referente ao imposto, R$12.220.321,14 relativos aos
juros de mora e, por fim, R 19.891.787,96 alusivo a multa de oficio, a qual foi estabelecida no
percentual de 75%.
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3. O Auto de Infracdo de CSLL lancou o crédito tributdrio no montante de
R$21.108.416,25, dentro do qual RS 9.548.057,67 se refere ao principal, R54.399.315,34 aos juros
de mora e, enfim, R$7.161.043,24 pertinentes a multa de oficio, que também foi aplicada no
percentual de 75%.

4.  Consta no Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 1302) que o procedimento foi iniciado
em 19/02/2019, finalizado parcialmente de forma antecipada quanto ao ano calendario de 2014.
Refere que solicitou diversos documentos da pessoa juridica e de seu representante, assim como
Formularios de Informacgdes sobre as atividades de Pesquisa Tecnolédgica e Desenvolvimento de
Inovacdo Tecnoldgica (FORMP&D), entregues ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(MCTI), referentes aos anos de 2014 a 2017, além de Pareceres emitidos pelo MCTI, como também
possiveis pedidos de reconsideracdo e pareceres complementares finais.

5. Afirma o TVF que o Contribuinte, no ano de 2014, utilizou os incentivos fiscais a
pesquisa e inovagdo tecnoldgica do Capitulo Ill da Lei n.2 11.196/2005, regulamentados pelo
Decreto n? 5.798/2006. Por meio de uma nova intimagdo, a Autoridade Fiscalizadora requereu a
decomposigao trimestral dos dispéndios nos projetos certificados pelo MCTI para o ano de 2014,
conforme listado no Parecer Complementar daquele érgao.

6. Além do mais, consta no TVF que a Contribuinte, conforme seu Estatuto Social
(artigo 392), possui como objeto social um amplo leque de atividades, que abrangem pesquisa,
desenvolvimento, produgdo, comércio, exportagdo, representagdo e locagéo de mdquinas elétricas,
equipamentos mecdnicos, sistemas integrados e diversos outros produtos relacionados a geragdo,
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica e que, no se refere a sua tributacdo, a Contribuinte
optou pelo Lucro Real Trimestral no ano calendario de 2014.

7. A Autoridade Fiscal, compulsando os dados da ECF, obteve a informacao de que a
Contribuinte apurou lucro real positivo em todos os trimestres daquele ano, gerando bases de
calculo para a CSLL e IRPJ, os quais foram confessados em DCTF e quitados por meio de pagamentos
e compensacgoes:

A fiscalizada Weg Equipamentos Elétricos S/A optou pelo lucro real trimestral no
ano calendario 2014 (fl. 24). Segundo dados da ECF, houve apurac¢do positiva de
lucro real e de base de calculo da CSLL (Livros de Apuragdo LALUR e LACS Parte A,
fls. 28/44) e IRPJ e CSLL a pagar (registros N630 e N670, fls. 47/59) em todos os
trimestres. Os débitos foram confessados em DCTF e extintos via pagamento e
compensagoes.

(-]

Consta na Escrituragdo Contabil Fiscal ECF, registro X460-Inova¢do Tecnoldgica e
Desenvolvimento Tecnoldgico (fls. 45/46), que o contribuinte efetuou exclusdes do
lucro real e da base de célculo da CSLL no valor anual de RS 118.663.039,97,
correspondentes a 80% dos dispéndios realizados com pesquisa tecnoldgica e
desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica, beneficio fiscal previsto no artigo 19,
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caput e §1.9, da Lei n.2 11.196/2005. No LALUR e no LACS, os valores trimestrais
estdo excluidos na linha 118: (-) Dispéndios com Inovagdo Tecnoldgica (Lei n.2
11.196/2005, art. 19).

Na Escrituragdo Contdbil Digital ECD do ano 2014 ha registro de despesas nas
contas 411060970 Projetos Pesquisa Desenv Inov Tecn - Pessoal e 411075970
Projetos Pesquisa Desenv Inov Tecn - Gerais com saldo acumulado ao final de RS
148.568.915,00 (fls. 7/23).

8. Consta também no TVF a forma como o Decreto n2 5.798/2006 acompanha os
trabalhos dos Contribuintes beneficiarios dos incentivos:

Segundo o artigo 14 do Decreto n.2 5.798/2006, regulamento ao incentivo, a pessoa
juridica beneficidria deve anualmente prestar informagoes sobre seus programas
de pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagao tecnolégica ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo MCTI, que disciplinou a obrigacao pelas Portarias
n.2 715/2014 e n.2 4.349/2017.

Naqueles atos normativos esta previsto que as informagcbes prestadas
eletronicamente pela empresa através do Formulario FORMP&D sdo analisadas
pela equipe técnica do MCTI, que emite Parecer circunstanciado acerca da
conformidade dos projetos, dos gastos, dos custos, dos investimentos, das
despesas, dos incentivos fiscais. Se a empresa pleiteante do beneficio ndo
concordar com alguma conclusdo do MCTI, pode apresentar Pedido de
Reconsideragao com novos elementos ou esclarecimentos. A equipe técnica do
MCTI reanalisa o caso e emite entdo o definitivo Parecer complementar final sobre
a conformidade dos projetos.

9. Informa o Agente Fiscal que a Contribuinte entregou, em 29/07/2015, o
FORMP&D com o integral descritivo quanto aos projetos e despesas referentes ao ano fiscalizado,
que foi objeto de Parecer do MCTI e Pedido de Reconsideragao pela Contribuinte ao érgao, que
resultou em Parecer complementar final exarado pelo MCTI no qual consta que apenas
R$16.197.190,55 (do ano de 2024) foram reconhecidos como dispéndios elegiveis ao incentivo
fiscal, indeferindo os demais dispéndios declarados pela contribuinte por ndo atender aos requisitos
legais de pesquisa e desenvolvimento, por ndo caracterizar inovacdo ou por apresentar
inconsisténcias nas informacdes e documentacdo apresentadas. A época, a Contribuinte comunicou
ao agente fiscalizador que havia protocolado Peticdo de revisdo de oficio do resultado final ao MCTI
em 01/12/2016.

10. Diante desse cenario, a Autoridade Fiscal, antes de proceder a glosa das
exclusdes indevidas, solicitou a Contribuinte que detalhasse os gastos em cada trimestre de 2014,
com base no valor do dispéndio anual reconhecido pelo MCTI. Em resposta, a empresa apresentou
planilhas discriminando os gastos por projeto e por trimestre, no entanto, a Autoridade Fiscal
informou que, ao somar os valores de todos os trimestres, o total dos gastos declarados pela
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Contribuinte foi menor do que o valor inicialmente aprovado pelo MCTI, atingindo apenas
R$15.716.568,24. Com base nesse novo valor, a exclusdo permitida do lucro foi recalculada para
R$12.573.254,57, correspondente a 80% dos gastos efetivamente comprovados (fls. 1306).

11. Irresignada com a decisdo fiscal, a Contribuinte apresentou Impugnacdo aos Autos
de Infracdo lavrados, argumentando, preliminarmente, a nulidade dos Autos de Infracdo, vez que,
dos 454 projetos analisados pelo MCTI, 97 foram convalidados, enquanto 357 foram glosados, sem
que a Autoridade fiscal tenha realizado qualquer analise material sobre os projetos glosados.

12. Nesse sentido, afirmou que realizou a contratacdo do Instituto Nacional de
Tecnologia (INT) e que a autarquia emitiu laudo que constatou que 109 dos projetos glosados pelo
MCTI sao considerados elegiveis para o beneficio fiscal. Assim, argumentou a aplicacdo do art. 30
do Decreto n? 70.235/72 com efeito vinculante, requerendo, alternativamente, que os Autos
fossem devolvidos a Autoridade Fiscal de piso, para que procedesse a analise das provas carreadas
e ndo analisadas, vinculando-se, ao menos, os 109 projetos avaliados pelo INT e que, em definicao
de competéncia entre o MCTI e a RFB, que procedesse a nova intimagdo da Impugnante para que
apresentasse razoes de mérito sobre os projetos remanescentes.

13. Nasrazoes de mérito da Impugnacao, argumenta que a Contribuinte efetivamente
investe em programas de inovacdes tecnoldgicas e que ocorreu conflito negativo de competéncia
entre o MCTI e a RFB, quanto a andlise de mérito da elegibilidade dos projetos de inovacao para fins
da Lei do Bem, o que restou por inviabilizar o exercicio do seu contraditdrio, reforcando a
necessidade da aplicabilidade do efeito vinculante do Decreto n2 70.235/72.

14. Por fim, pleiteou a inviabilidade do lancamento de multa de oficio e de juros de
mora, tanto sobre o principal como sobre a multa, argumentando que ha jurisprudéncia no CARF
pelo entendimento da ndo incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio por auséncia de
previsao legal especifica.

15. Ao analisar a Impugnacdo, a DRJ de Curitiba julgou o pleito improcedente,
lavrando o Acdrdao n.2 06-66.936 (fls. 3128), para: (i) rejeitar a preliminar de nulidade; (ii) indeferir
o pedido de diligéncia; e (iii) manter as exigéncias de Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica -
IRPJ e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, relativos ao ano calendario de 2014, com os
respectivos juros e multa, conforme ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendéario: 2014 NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO.

Possuindo o auto de infragdo todos os requisitos necessarios a sua formalizagdo, nos termos
do artigo 10 do Decreto n270.235, de 1972, e se ndo forem verificados os casos enumerados
no artigo 59 do mesmo decreto, o langamento nao é nulo.

PEDIDO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.

Descabe a realizagdo de diligéncia ou pericia quando constarem do processo todos os
elementos necessarios a formacgdo da convicgdo do julgador para a solugdo do litigio. Deve
ser indeferido o pedido de diligéncia que atestaria a conformidade de projetos que o
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Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo avaliou como ndo enquadraveis nos incentivos
fiscais a inovagao tecnoldgica da Lei n? 11.196, de 21 de novembro de 2005.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ Ano-calendario: 2014
INCENTIVOS FISCAIS A INOVACAO TECNOLOGICA.

EXCLUSOES INDEVIDAS Correto o langamento de IRPJ e CSLL decorrentes de glosa de
exclusdes indevidas, lastreada em Parecer Técnico emitido pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, no qual os projetos foram classificados como ndo enquadraveis nos incentivos
fiscais a inovagao tecnoldgica da Lei n? 11.196, de 21 de novembro de 2005.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Por se tratar de exigéncias reflexas realizadas com base nos mesmos fatos, a decisdao de
mérito prolatada quanto ao langamento do imposto de renda pessoa juridica constitui
prejulgado na decisdao dos langamentos decorrentes relativos a CSLL.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2014
MULTA DE OFICIO. APLICACAO.

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributdrio que deixou de ser recolhido
ou declarado e no percentual determinado expressamente em lei.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

A multa de oficio, penalidade pecuniaria, compde a obrigacdo tributdria principal, e, por
conseguinte, integra o crédito tributario, que se encontra submetido a incidéncia de juros
moratdrios, apds o seu vencimento.

Impugnagdo Improcedente

16. Inconformada com a decisdo, a empresa interpds Recurso Voluntario (fls. 3456),
repisando os mesmos argumentos postos na Manifesta¢ao de Inconformidade.

17. Os autos foram encaminhados ao CARF e, antes do julgamento do processo, o
Contribuinte trouxe aos autos Peticao, com novos documentos, consubstanciado em novo Parecer
Técnico, de n2 2527-599922, do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao (MCTI), emitido em
27/10/2020) cujo teor revela que o érgdo chancelou novos projetos como aptos ao incentivo fiscal,
revendo suas decisGes anteriores que serviram de base ao langcamento discutido.

18. Assim, ao analisar a questao, o eminente Relator origindrio proferiu a Resolugao
n2 1302-0001.179 (fls. 5002), em 17/10/2023, decidindo por bem que “o documento objeto da
presente juntada é determinante para a concretizac¢éGo da busca da verdade material ... Mais que
justificado estd a sua apresentagdo excepcional nessa fase — inexisténcia do documento a época da
decisdo recorrida ... o documento claramente advoga em favor da Recorrente ... o argumento para
glosar as despesas decorreu exatamente de um parecer anterior do MCTI, que agora é modificado”,
e determinando a Unidade de Origem que:



ACORDAO 1302-007.292 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10920.722042/2019-95

i) Analise o Parecer Técnico 2527-5999224, de 27/10/2020, do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCTI) acostados aos presentes autos as fls. 4979/4982, cotejando-o
com os projetos cujas despesas foram glosadas.

ii) Elabore uma tabela ou planilha identificando, em colunas e linhas: cada projeto
revisto pelo MCTIl como apto, projeto que permaneceu ndo apto apds o parecer, as
despesas nas respectivas competéncias e o total relacionados a cada um deles,
podendo adicionar os comentdrios e observagdes que julgar necessarios.

iii) “Reapure” os tributos eventualmente devidos ou saldos negativos (se aplicavel),
para o periodo fiscalizado, tendo como premissa o estorno das despesas glosadas
e relacionadas aos projetos admitidos como aptos apds o parecer supra.

19. Em atendimento ao solicitado pelo CARF, a Autoridade Fiscal apresentou o
Relatério de Diligéncia, a fl. 5079, nos seguintes termos:

Para subsidiar o cumprimento da diligéncia determinada pela CARF, considerando
gue o contribuinte optou pelo lucro real trimestral, mas os valores indicados no
Formulario FORMP&D relativo ao ano 2014 e nos Pareceres do MCTI sdo referentes
a todo o ano 2014, o contribuinte foi intimado a apresentar os valores totais dos
dispéndios relativos a cada projeto inserido no FORMP&D relativo ao ano 2014
decompostos trimestralmente.

Em resposta trouxe as tabelas Dispéndios relativos aos projetos apresentados no
FORMP&D 2014 (fls. 5.026/5.033) e Relagdo de projetos ndo recomendados pelo
MCTI - Parecer Técnico 2527 (5999224) (fls. 5.034/5.036), que, verificadas e
certificadas conforme item (i) da Resolugdo, sdo aqui tomadas como a planilha
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requerida no item (ii).

Apds a mudanga parcial de entendimento do MCTI, os valores restantes de
exclusdo a glosar sdo os demonstrados na Relacdo de projetos ndo recomendados
pelo MCTI - Parecer Técnico 2527 (5999224), resultando na “reapuragdo” dos
tributos devidos abaixo:

IRPJ 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
Base de calculo do IRPJ (ECF) 140.577.164,84  119.596.529,91 139.154.794,35 114.498.868,89
(+) Exclusdo glosada 2.030.754,17 2.309.319,56 2.299.311,20 2.826.507 46

(=) Base de calculo do IRPJ (Fiscalizagéo)

IRPJ (15%)

(+) Adicional (10%)

142.607.919,01
21.391.187,85
14.254.791,90

121.905.849,47
18.285.877 42
12.184.584,94

141.454.105,55
21.218.115,83
14.139.410,55

117.325.376,35
17.598.806,45
11.726.537,63

(-) Dedugdes (ECF) 5.424.747,99 7.475.555,13 11.467.158,28 4.769.384,40
(=) IRPJ devido 30.221.231,76 22.994.907.23 23.890.368.10 24.555.959,68
(-) DCTF 29.713.543,22 22.417.577,35 23.315.602,67 23.849.332,82
(=) Langamento restante IRPJ 507.688,54 577.329,88 574.765,43 706.626,86

Lancamento original 4.341.160,42 6.989.019,99 6.840.076,46 8.352.127.08
Langamento revisto 3.833.471,88 6.411.690,11 6.265.311,03 7.645.500,22
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CSLL 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
Base de célculo da CSLL (ECF) 134.485.101,29 122.181.075,36  138.265.487,19  117.199.046,62
(+) Excluséo glosada 2.030.754,17 2.309.319,56 2.299.311,20 2.826.507 46

(=) Base de calculo da CSLL (Fiscalizagéo)

CSLL (9%)

(+) Adigdo de Créditos de CSLL (ECF)

136.515.855,46
12.286.426,99

124.490.394,92
11.204.135,54

140.564.798,39
12.650.831,85

120.025.554,08
10.802.299,86
20.699.720,21

(=) CSLL apurada

12.286.426,99

11.204.135,54

12.650.831,85

31.502.020,07

(-) Dedugdes (ECF) 890.796,41 1.179.419,95 815.496,66 887.464,42
(=) CSLL devida 11.395.630,58 10.024.715,59 11.835.335,19 30.614.555,65
(-) DCTF 11.212.862,71 9.816.876,83 11.628.420,19 30.360.169,99
(=) Langamento restante CSLL 182.767,87 207.838,76 206.915,00 254.385,66
Lancamento original 1.562.817,75 2.516.047,20 2.462.426,97 3.006.765,74
Langcamento revisto 1.380.049,88 2.308.208,44 2.255.511,97 2.752.380,08

20. Ademais, exp0s consideragdes adicionais:

Na resposta a intimacdo desta diligéncia a recorrente noticiou “recolhimento
promovido em 30/12/2020 no valor de R55.589.076,16, sendo R$3.218.403,42 de
principal (IRPJ/CSLL) e o saldo de juros e multa 20%, referente aos 116 projetos
néio recomendados/aprovados pelo MCTI” (fl. 5.024) e juntou comprovantes de
pagamento de DARFs (fls. 5.037/5.044) referenciando este processo administrativo
fiscal.

Os valores de principal de IRPJ e CSLL foram pagos nos montantes acima
demonstrados, é dizer, em 30/12/2020 o contribuinte desistiu de contesta-los e
aquiesceu com o langamento restante.
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Entretanto, fez a quitagdao dos débitos com multa de mora de 20%, aplicavel aos
recolhimentos em atraso. Agiu como se espontaneo fosse ignorando que, quanto
aos fatos autuados, sua espontaneidade exauriu-se com o inicio do procedimento

fiscal que resultou no lancamento (Decreto n. 70.235/1972, artigo 72, §1°).

Como bem consta no Termo de Verificagdo Fiscal, “os valores passiveis de
lancamento de oficio ... serdo acompanhados da incidéncia de juros de mora a taxa
Selic e de multa de oficio de 75%, conforme artigos 44, | ... da Lei n. 9.430/1996”".

(-]

Tém-se assim cumprida a diligéncia requerida pela 12 Secdo de Julgamento/32
Camara/ 22 Turma Ordindaria, com esclarecimentos adicionais.

Conforme item (v) da Resolugdo, abre-se o prazo de 30 dias para manifestacdo do
contribuinte acerca deste Relatério.

21. Em resposta a diligéncia, a Contribuinte, a fl. 5087, apresentou Manifestacao
Incidental, nos seguintes termos:

Els
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4. Ora, em primeiro lugar, como ja manifestado na peca recursal apresentada para
a DRJ em 12 instancia administrativa, na época da lavratura do Auto de Infragao
pendia de avaliagao recurso administrativo formulado pela Recorrente perante o
MCTI para fins de reavaliagdo do mérito tecnolégico de 248 processos
originalmente glosados.

5. No caso, o Parecer Técnico do MCTI de niumero 2527(5999224), acostado na
peticdo incidental datada de 11/12/2020 é a prova irrefutavel sobre a verdade de
tal alegacdo, deixando também claro e evidente que, por ocasido da lavratura do
Auto de Infracdo que alicerca o presente contencioso, pendia de apreciacdo
processo administrativo de analise de mérito dos processos de inovacao
tecnoldgica da Recorrente, pelos técnicos do MCTI.

6. Ou seja, como também manifestado na peca recursal, a lavratura do Auto de
Infragdo solapou o procedimento administrativo tal qual previsto no Decreto
70.235/72 pois, como conceber um lancamento de cobranca de um crédito
tributdrio cujos fundamentos de lancamento pendiam de apreciacdo???

7. A questdo é de simplicidade franciscana: o proprio “Relatério de Diligéncia”,
sobre o qual se apresentam as presentes consideracdes, reconhece a
improcedéncia do lancamento fiscal por conta da convalidacdo superveniente do
mérito tecnolégico pelo MCTI e, portanto, concordou com o expurgo da fracao
equivalente aos projetos convalidados do bojo do mesmo Auto de Infragao;

8. Dito isso, vejamos a ressalva manifestada pela RFB no Relatério de Diligéncia,
especificamente sobre o percentual da multa incidente sobre a fragdo do
lancamento remanescente ap6s a decisdo do MCTI, voluntariamente recolhida pela
Recorrente: [...]
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9. Ou seja, a RFB se contradiz totalmente, pois, enquanto acata a litispendéncia da
reapreciacdo administrativa pelo MCTI que existia na época da lavratura do Auto
de Infragdo, no sentido de afastar do bojo do langamento os valores relativos aos
processos de inovagdo tecnoldgica supervenientemente aprovados pelo MCTI,
ignora a mesma litispendéncia para querer afastar o direito da Recorrente em
recolher o saldo remanescente (no caso, os projetos ndo convalidados pelo MCTI)
no percentual de 20% (recolhimento em atraso) insistindo que o percentual
aplicavel seria de 75% (multa de oficio).

10. Ora, novamente, como comprovado ao tempo da interposi¢cdo da impugnagao
para a DRJ e, apds, a este colendo CARF, a Recorrente simplesmente NAO recolheu
os valores relativos ao pretenso langcamento fiscal pela pendéncia de apreciacdo de
recurso pelo MCTI, ou seja, ndo serd o “descasamento” entre o processo de
constituicdo do crédito tributario em comento (para o qual o MCTI é caminho
critico) e a lavratura intempestiva, precoce, do Auto de Infracdo pela RFB que
ensejara a procedéncia da aplicagdo da multa de oficio de 75% em face do saldo
equivalente aos projetos nao convalidados pelo MCTI.
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11. Novamente, em 16/11/2020 a Recorrente recebeu o Parecer Técnico do MCTI,
segregou os valores convalidados dos ndo convalidados e, sobre estes ultimos,
calculou juros e multa de mora de 20% recolhendo os valores, em 30/12/2020
(dentro do exercicio) para satisfazer integralmente a obrigacdo. Portanto, é
absolutamente descabida de guarida legal qualquer iniciativa da RFB para buscar
a majorac¢ao daquela multa para 75%, por ser de Direito.

12. Acatar o contrario (a aplicacdo imediata da multa em 75%, ceifando a
possibilidade de recolhimento no percentual de 20%) significaria ceifar do
contribuinte o devido processo administrativo legal, lancando-o num cendrio que
partiria da constituicdo do crédito direto para o ambito do Auto de Infracdo, sem a
possibilidade de recolhimento voluntdrio o que, logicamente, ndo se admite.
(grifou-se)

22. Ap0ds todo o exposto, conforme se denota do Despacho de Encaminhamento a fl.
5123, o processo retornou ao CARF para seguimento do contencioso.

23. E o relatdrio.

VOTO

Conselheira Natalia Uchda Brandao, Relatora

24. Processo ja admitido e declarado tempestivo, que retorna de diligéncia por forca
de Resolucdo desta Turma, portanto, passo a andlise do Recurso Voluntério.

1. Preliminarmente - Da Analise da Legalidade do Langamento Tributario
1.1. Convalidagao Superveniente e Reanalise de Provas

25. A revisdao parcial do parecer técnico do MCTI posterior ao Auto de Infracao,
conforme diligéncia realizada, é um exemplo de como a busca pela verdade material é parte
integrante do processo administrativo fiscal. Elementos supervenientes, como pareceres de 6rgdos
técnicos, devem ser analisados para garantir a correta constituicdo do crédito tributdrio, sem
prejuizo do principio da verdade material.

26. Assim, considero que o novo Parecer Técnico do MCTI (de 2020), que alterou parte
das conclusdes originais, constitui elemento superveniente relevante, como reconhecido na
diligéncia determinada por este Conselho, cabendo a aplicacdo do art. 16, pardgrafo 49, alinea b, do
Decreto 70.235/72.

=l 10
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1.2 Nulidade do Auto de Infracdao por auséncia de contraditério e delimitacdo de
competéncia entre MCTI e RFB

27. 0O langamento tributario foi fundamentado em Parecer Técnico do MCTI que, a
época da autuacdo, apresentava decisdes ainda pendentes de apreciacao final, em razado de pedido
formulado pela Contribuinte na busca pela reforma de seus termos, a fim de reduzir a glosa dos
dispéndios.

28. Quanto ao processo administrativo fiscal, entende-se que a Contribuinte teve
garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa, como demonstrado por suas
manifestacdes na DRJ, no recurso voluntdrio ao CARF e na apresentacdo de novos documentos e
pareceres, inclusive de forma extemporanea, e convalidados.

29. Os lancamentos fiscais que compdem os Autos de infracdo foram lastreados em
extensa andlise da contabilidade da Contribuinte, como demonstram os varios termos de intimacgao
e a vastissima documentacdo trazida aos autos. Percebe-se que a Autoridade Fiscal buscou
demonstrar, minuciosamente, as origens dos valores e o seu entendimento acerca dos langamentos
contdbeis e das razdes que levaram a autuacao.

30. Nesse sentido, contrariamente ao alegado pela recorrente, os pareceres emitidos
pelo MCTI foram utilizados com carater conclusivo e se limitaram a sua esfera de competéncia. Ou
seja, ao serem utilizados e ratificados pela autoridade fiscal, esses pareceres adquiriram carater
complementar no processo administrativo.

30. Pois bem.

31. O Decreto n? 70.235/1972, em seu art. 59, prevé que o descumprimento de
formalidades essenciais que prejudiquem o exercicio da defesa pode acarretar nulidade. Contudo,
no caso concreto, entendo que ndao houve demonstrac¢ao de prejuizo processual.

32. No caso, os Autos de Infragdo cumprem os requisitos do art. 10 do Decreto n2
70.235/1972, n3o estando configuradas as hipdteses de nulidade contidas nos arts. 59 e 60 da
mesma norma.

33. O Acérdao recorrido assim dispds sobre as questdes arguidas pela Contribuinte:

18. A impugnante pugna pela nulidade do Auto de Infracdo alegando que o MCTI
nao valorou as provas produzidas pela Impugnante, em especial os laudos do INT
e que a Autoridade Fiscal ndo exerceu juizo critico sobre a glosa dos projetos e
das provas carreadas.

Entende, assim, estar prejudicado o contraditério.

19. No ambito do processo administrativo fiscal, as hipoteses de nulidade sdo
previstas nos arts. 59 e 60 do Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972:

“Art. 59. Sdo nulos:

=11
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| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissbes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importarGo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

20. Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram o0s pressupostos
supracitados, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado por Auditor Fiscal da
Receita Federal - servidor competente para efetuar o langcamento -, perfeitamente
identificado pelo nome, matricula e assinatura em todos os atos por ele emitidos.
Nesses termos, somente os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericao
do direito de defesa implicariam nulidade do langamento. Possiveis
irregularidades, incorrecGes e omissées cometidas no auto de infracdo ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na
solugdo do litigio.

21. Cabe ressaltar que a impugnante teve ciéncia dos autos de infracdo e
respectivos anexos, sendo lhe propiciada todas as condi¢Ges para apresentar sua
defesa em tempo habil. O enfrentamento das questdes na impugnacdo denota
perfeita compreensao da descrigao dos fatos que ensejaram a autuagdo.

34. Nesse sentido, o argumento de que a RFB nao efetuou juizo critico na aplicagao
das infra¢Oes recorridas ndo merece prosperar. Ndo se pode declarar a nulidade de auto de infracdo
gue atende aos requisitos legais apenas pela insatisfacdo da parte autuada, desde que a descricao
dos fatos permita o pleno exercicio do contraditério, como na espécie. A Autoridade Fiscal realizou
intimac0es fiscais, conferindo a oportunidade a Contribuinte que apresentasse suas razdes e provas,
desde o Procedimento Fiscal, lavrando o TVF de maneira fundamentada e com base, a época, nas
informacdes recepcionadas e nos Pareceres do MCTI.

35. O CARF jajulgou processo semelhante:

Processo n2 16682.720420/2013-47

Recurso n? Voluntério

Acord3o n? 1201-001.923 — 22 Cadmara / 12 Turma Ordindria
Sessdo de 19 de outubro de 2017

Matéria Auto de Infracdo

Recorrente TELEMAR NORTE LESTE S/A

=12
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Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)
Ano-calenddrio: 2010

INOVACAO TECNOLOGICA. DISPENDIOS. BENEFICIO FISCAL.

Os beneficios previstos na Lei n. 11.196/2005 somente permitem a exclusdo do
lucro dos dispéndios com pesquisa e desenvolvimento de inovacdo tecnoldgica
quando estes forem controlados no tempo e na forma adequados, mediante
contas especificas, como estabelecem os artigos 17, 19, 22, inciso |, e 24 daquele
diploma legal.

ESCRITURACAO CONTABIL. REQUISITOS.

A escrituracdo contabil deve ser efetuada de acordo com os principios previstos nas
Resolucdes do CFC, especialmente quanto a oportunidade, competéncias e
tempestividade dos registros.

INOVACAO TECNOLOGICA. PARECER TECNICO.

O Parecer Técnico emitido pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia deve ser
reconhecido pela Receita Federal, posto que aquele érgao detém competéncia
legal para opinar sobre os projetos a ele submetidos, nos termos do que disp&e o
Decreto n2 5.798, de 2006.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. CSLL. DECORRENCIA.

Tratando-se de tributacdo reflexa decorrente de irregularidades apuradas no
ambito do Imposto sobre a Renda, constantes do mesmo processo, aplicam-se a
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CSLL, por relagdo de causa e efeito, os mesmos fundamentos do langamento
primario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. (grifou-se)

36. Assim, a DRJ corretamente rejeitou a preliminar de nulidade, fundamentando que
o lancamento atende a formalidade legal, pelo que voto pela manutencgao do acérdao, nesse ponto.

1.3 Nulidade do Auto de Infragdo pelo ndao atendimento do art. 30 do Decreto
n270.235/72

37. Quanto ao aspecto da nulidade do Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimento
ao art. 30 do Decreto n? 70.235/1972, por ter efeito vinculante, vejamos do que ele dispde:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Andlises, do Instituto
Nacional de Tecnologia e de outros drgdos federais congéneres serao adotados
nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia
desses laudos ou pareceres. (grifou-se)




(@)
o)
<
a
4
<
>
O
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 1302-007.292 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10920.722042/2019-95

38. 0O Acérdao impugnado assim se manifestou:

3. Reitere-se que o dispositivo contido no Decreto n2 5.798/2006 determina que a
pessoa juridica beneficidria dos incentivos de que trata o caso fica obrigada a
prestar ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCTI), em meio eletrénico, conforme
instrucdes por este estabelecidas, informacdes sobre seus programas de pesquisa
tecnolégica e desenvolvimento de inovacdo tecnolégica, até 31 de julho de cada
ano. O paragrafo 22., do mesmo artigo, determina que o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia remeterd a Secretaria da Receita Federal as informacgdes relativas aos
incentivos fiscais.

34. E evidente que a legislacdo faz referéncia ao Parecer especifico exarado pelo
MCTI e comunicado, pela via oficial, a Receita Federal. Improcedente, assim, nesse
ponto, a alegacdo da impugnante de auséncia de previsdo legal quanto a
incumbéncia do MCTI de analisar o correto enquadramento dos projetos, avaliando
se a empresa realizou ou n3o as atividades de pesquisa, desenvolvimento e/ou de
inovagdo tecnoldgica realizadas.

35. Improcedente também a alegacdo de que os laudos do INT, realizados por
amostragem, deveriam ter sido considerados e teriam efeito vinculante. Os laudos
trazidos pela defesa ndo alteram o que ficou demonstrado neste voto pois, além
de serem parciais por ndo abrangerem a totalidade dos projetos apresentados ao
MCTI, ndo substituem o Parecer Técnico regularmente formulado e transmitido
pelo MCTI. Conforme ja dito, existe previsado legal para os Pareceres do MCTI (artigo
17, §72 da Lei n2 11.196/2005 e artigo 14 da Decreto 5.789/2006). Portanto, os
laudos parciais do INT ndo podem prevalecer sobre o instrumento juridico previsto
em lei, o Parecer Técnico do MCTI.

39. De fato, entendo que os Laudos emitidos pela INT possuem forca vinculante,
desde que atendam ao propdsito definido, o que ndo ocorreu na espécie. Explica-se:

40. O Laudo entregue pela Contribuinte, como afirmado em seu Recurso Voluntdrio e
demais insurgéncias, foi realizado por amostragem. Assim, para além de serem parciais, uma vez
gue nao cobrem o espectro de todos os produtos contemplados nos projetos tecnoldgicos
apresentados ao MCTI, os referidos laudos ndo sdo fungiveis, no sentido de substituirem ou
contestarem o Parecer regularmente formulado e transmitido por aquele Ministério a Receita
Federal.

41. Ressalte-se que existe previsdo legal para os Pareceres do MCT, consubstanciada
no artigo 17, § 72, da Lei do Bem (Lei n2 11.196/2005):

§ 72 A pessoa juridica beneficidria dos incentivos de que trata este artigo fica
obrigada a prestar, em meio eletrOnico, informagdes sobre os programas de
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pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovacdo, na forma estabelecida em
regulamento.

42. E aregulamentagdo prevista em lei se deu pelo art. 14 do Decreto n2 5.798/2006:

Art. 14. A pessoa juridica beneficiaria dos incentivos de que trata este Decreto fica
obrigada a prestar ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em meio eletrbnico,
conforme instrucdes por este estabelecidas, informacgdes sobre seus programas de
pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagdo tecnolégica, até 31 de julho
de cada ano.

§12 A documentacao relativa a utilizacdo dos incentivos de que trata este Decreto
devera ser mantida pela pessoa juridica beneficiaria a disposicdo da fiscalizacdo da
Secretaria da Receita Federal, durante o prazo prescricional.

§22 O Ministério da Ciéncia e Tecnologia remetera a Secretaria da Receita Federal
as informacdes relativas aos incentivos fiscais. (grifei)

43. Analisando os dispositivos supra colacionados, é evidente que a legislacdo faz
referéncia ao Parecer especifico exarado pelo MCT e comunicado, pela via oficial, a Receita do Brasil.
Portanto, ndo resta duvida que laudos parciais do INT - Instituto Nacional de Tecnologia - ndo
podem prevalecer sobre o instrumento juridico previsto em lei, até porque é cedico que os laudos
sdo instrumentos auxiliares, que subsidiam pareceres, e ndo o contrario.

44. Ratificando essa ideia, pode-se pensar na hierarquia dos 6rgaos administrativos,
dado que a Recorrente busca legitimar Relatérios Técnicos trazidos aos autos do INT, instituto o
qgual é subordinado ao MCTI. Ou seja, ao se utilizar o parecer técnico emitido pelo Ministério,
reconhece-se o respeito as instancias superiores e previstas em lei para a analise dos processos de
inovacdo tecnolégica previstos pela chamada Lei do Bem.

45. Desrespeitar essa hierarquia, portanto, é defender um argumento sem
fundamento juridico.

46. Entrementes, pela coeréncia légico-técnica, na continua busca pela verdade
material, poder-se-ia aduzir razdes pelo acolhimento do Laudo parcial emitido pelo INT, em atencgao
ao art. 30 do referido decreto, entretanto, como sera visto adiante, houve emissdo de novo Parecer
Técnico exarado pelo MCTI, quedando-se por prejudicado o teor do Laudo.

47. Assim, tenho por acertada a decisdo da DRJ, quando considerou o Parecer Técnico
do MCTI que, a época, havia apresentado informacdes completas sobre os dispéndios dos projetos
gue requereu a Contribuinte no ano calendario de 2024, pelo que proponho a rejeicdo das
preliminares arguidas pela Contribuinte.
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2. Do Mérito
2.1 Elegibilidade dos Projetos e Repercussoes da Alteracao do Parecer do MCTI

48. A Lei n? 11.196/2005 prevé que os projetos elegiveis ao beneficio devem estar
devidamente enquadrados nos critérios estabelecidos, sendo a analise técnica do MCTI essencial
para validar os dispéndios. Assim, a Lei do Bem condiciona a exclusdo de despesas a comprovacao
de que estas foram realizadas em projetos de inovagao tecnoldgica, definidos no art. 17 como
aqueles que visam o desenvolvimento de novos produtos ou processos ou a agregacao de novas
funcionalidades.

49. Nesse sentido, é imperioso que a RFB acolha os pareceres dos experts quanto a
elegibilidade dos projetos, sendo o MCTI o érgao responsdvel pela andlise técnica e certificagdo
dos projetos, conforme regulamentado pelo Decreto n2 5.798/2006. No caso concreto, parte
significativa das despesas inicialmente glosadas foi revalidada pelo MCTI no Parecer Técnico n?
2527-5999224.

50. A decisdao administrativa do MCTI que revisou a elegibilidade de projetos
demonstra a necessidade de correcao parcial da glosa realizada originalmente, recélculo ja realizado
pela Unidade de Origem, instada por este Conselho via Resolucdo, com contribuicdo de informacdes
trazidas pela Contribuinte. O Relatério de Diligéncias apresentado as fls. 5078 a 5080 constatou a
reducdo da glosa:

Para subsidiar o cumprimento da diligéncia determinada pela CARF, considerando
gue o contribuinte optou pelo lucro real trimestral, mas os valores indicados no
Formuldrio FORMP&D relativo ao ano 2014 e nos Pareceres do MCTI sdo referentes
a todo o ano 2014, o contribuinte foi intimado a apresentar os valores totais dos
dispéndios relativos a cada projeto inserido no FORMP&D relativo ao ano 2014
decompostos trimestralmente.

Em resposta trouxe as tabelas Dispéndios relativos aos projetos apresentados no
FORMP&D 2014 (fls. 5.026/5.033) e Relacdo de projetos ndo recomendados pelo
MCTI - Parecer Técnico 2527 (5999224) (fls. 5.034/5.036), que, verificadas e
certificadas conforme item (i) da Resolugdo, sdo aqui tomadas como a planilha
requerida no item (ii).

Apds a mudanca parcial de entendimento do MCTI, os valores restantes de
exclusdo a glosar sdo os demonstrados na Relagdo de projetos ndo recomendados
pelo MCTI - Parecer Técnico 2527 (5999224), resultando na “reapuracdo” dos
tributos devidos abaixo:
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IRPJ 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
Base de célculo do IRPJ (ECF) 140.577.164,84  119.596.529,91 139.154.794,35  114.498.868,89
(+) Exclusdo glosada 2.030.754,17 2.309.319,56 2.299.311,20 2.826.507 46

(=) Base de calculo do IRPJ (Fiscalizag&o)
IRPJ (15%)

(+) Adicional (10%)

(-) Dedugdes (ECF)

142.607.919,01
21.391.187,85
14.254.791,90
5.424.747,99

121.905.849,47
18.285.877,42
12.184.584,94
7.475.555,13

141.454.105,55
21.218.115,83
14.139.410,55
11.467.158,28

117.325.376,35
17.598.806,45
11.726.537,63
4.769.384 40

(=) IRPJ devido 30.221.231,76 22.994.907,23 23.890.368,10 24.555.959,68
(-)DCTF 29.713.543,22 22.417.577,35 23.315.602,67 23.849.332,82
(=) Langamento restante IRPJ 507.688,54 577.329,88 574.765,43 706.626,86
Lancamento original 4.341.160,42 6.989.019,99 6.840.076,46 8.352.127,08
Lancamento revisto 3.833.471.88 6.411.690,11 6.265.311,03 7.645.500,22
CSLL 1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
Base de calculo da CSLL (ECF) 134.485.101,29  122.181.075,36  138.265.487,19  117.199.046,62
(+) Excluséo glosada 2.030.754,17 2.309.319,56 2.299.311,20 2.826.507 46
(=) Base de calculo da CSLL (Fiscalizagdo) 136.515.855,46  124.490.394,92  140.564.798,39  120.025.554,08
CSLL (9%) 12.286.426,99 11.204.135,54 12.650.831,85 10.802.299,86

(+) Adigéo de Créditos de CSLL (ECF)

20.699.720,21

(=) CSLL apurada

12.286.426,99

11.204.135,54

12.650.831,85

31.502.020,07

(-) Dedugdes (ECF) 890.796,41 1.179.419,95 815.496,66 887.464,42
(=) CSLL devida 11.395.630,58 10.024.715,59 11.835.335,19 30.614.555,65
() DCTF 11.212.862,71 9.816.876,83 11.628.420,19 30.360.169,99
(=) Lancamento restante CSLL 182.767,87 207.838,76 206.915,00 254.385,66
Langamento original 1.562.817.75 2.516.047.20 2.462.426,97 3.006.765,74
Langamento revisto 1.380.049,88 2.308.208,44 2.255.511,97 2.752.380,08

A Contribuinte, acompanhando a fiscalizacao, realizou a quitagdo dos valores

apresentados pela Unidade Preparatdria, conforme noticiado pelo Auditor:

Na resposta a intimac¢do desta diligéncia a recorrente noticiou “recolhimento
promovido em 30/12/2020 no valor de R$5.589.076,16, sendo R$3.218.403,42 de
principal (IRPJ/CSLL) e o saldo de juros e multa 20%, referente aos 116 projetos ndo
recomendados/aprovados pelo MCTI” (fl.
pagamento de DARFs (fls. 5.037/5.044) referenciando este processo administrativo

5.024) e juntou comprovantes de

fiscal.

Os valores de principal de IRPJ e CSLL foram pagos nos montantes acima
demonstrados, é dizer, em 30/12/2020 o contribuinte desistiu de contesta-los e
aquiesceu com o langamento restante.

52. Nesse sentido, observa-se que a Contribuinte aquiesceu com a glosa restante,
desistindo de perquirir qualquer diligéncia adicional no ambito deste Contencioso Administrativo,
bem como renunciando ao seu direito de insurgéncia, na forma do art. 38 da Lei n2 9.430/1996.

53. Ocorre que, pelo que se depreende, a Contribuinte realizou pagamento de DARF
dos valores principais, considerando juros de mora e multa de mora de 20%, apenas,
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desconsiderando haver a incidéncia da multa de oficio, de 75%, incidente sobre o lancamento fiscal.
Ora, o pagamento voluntario extingue o litigio administrativo e viabiliza a extingdo do crédito
tributario correspondente, conforme o artigo 156, inciso |, do CTN.

54. Entendo, portanto, que, quanto a discussao sobre a materialidade do débito
principal, a Contribuinte, ao realizar o pagamento, aquiesceu com o resultado da fiscalizacao,
restando prejudicada a andlise sobre o mérito dos argumentos sobre a competéncia de analise dos
projetos cuja glosa persistiu.

55. Nesse ponto, para os projetos ainda ndao reconhecidos como aptos, voto por
manter-se as glosas, por auséncia de comprovac¢do de conformidade com os requisitos legais, nos
termos do que foi descrito neste relatdrio.

56. Contudo, quanto a aplicacdo dos consectarios legais, quais sejam, juros de mora,
multa de mora e multa de oficio, estes serdo apreciados no préximo ponto.

2.2. Da Aplicagao de Multa e Juros

57. Argumenta a Contribuinte pela (i) inviabilidade do langamento de multa de oficio,
em razao da existéncia de discussdo, no MCTI, quanto aos projetos elegiveis ao beneficio fiscal e (ii)
incidéncia de juros de mora, pela Taxa Selic, adicionando argumento de que ha jurisprudéncia no
CARF pelo entendimento da ndo incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio por auséncia
de previsao legal especifica.

2.2.1. Multa de Oficio

58. A multa de oficio no percentual de 75% esta prevista no artigo 44, inciso |, da Lei
n? 9.430/1996, sendo aplicavel quando ha constituicdo de crédito tributdrio em decorréncia de
procedimento fiscal.

59. Como ja noticiado, a Contribuinte, de forma espontanea, anuiu com o Relatério
de Diligéncia de fls. 5078, determinada sua feitura por Resolu¢ao desta Turma, antecipando-se a
decisdao meritéria desta Corte e realizando o pagamento do DARF nos valores [a apresentados,
excetuando-se o calculo da multa de oficio, de 75% do valor principal obtido.

60. Ora, ao realizar o pagamento de tributos com atraso, agindo como se espontaneo
fosse, a Contribuinte ignora que, quanto aos fatos autuados, sua espontaneidade exauriu-se com o
inicio do procedimento fiscal que resultou no langcamento (Decreto n. 70.235/1972, artigo 79, §1°).
Assim, necessario manter o entendimento do Acérdao recorrido quanto a aplicacdao da multa de
oficio, no patamar de 75%, previsto no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430, de 1996, assim como a
correcdo dos valores de juros de mora sobre o montante calculado.

61. Nesse sentido, resta clara a aplicacdo da multa sobre o montante da exigéncia fiscal
apos o relatdrio de diligéncia, assim como devem ser observados os recolhimentos efetuados pelo
Contribuinte, no importe de 20%, que poderao ser liquidados pela unidade de origem.
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2.2.2. Incidéncia de Juros de Mora sobre a Multa de Oficio

62. Os juros de mora tém carater compensatério, ndo punitivo, uma vez que visam
reparar a perda sofrida pelo credor tributario, em razdo do atraso no pagamento sobre o montante
devido (tributo principal e suas multas), previsto no art. 161 do CTN.

63. De acordo com o artigo 61 da Lei n? 9.430/1996, os débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01/01/1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagao especifica, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora a Taxa Selic.

64. A multa de mora, por sua vez, tem base legal no art. 61 da Lei n? 9.430/96,
podendo chegar até 20% do valor do tributo, e sobre ela incidem juros de mora a Taxa Selic, com
base no art. 113, pardgrafo primeiro, do CTN.

65. A jurisprudéncia consolidada no CARF reconhece que os juros de mora incidem
sobre a totalidade do crédito tributdrio, incluindo a multa de oficio, conforme artigos 161 e 167 do
CTN.

66. A argumentacdo da contribuinte quanto a auséncia de previsdo legal especifica
ndo encontra amparo na legislacdo vigente, encontrando-se, inclusive, a matéria sumulada no
ambito dessa Corte:

Sumula CARF n2 108
Aprovada pelo Pleno em 03/09/2018

Incidem juros moratdrios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio.

(Vinculante, conforme Portaria ME n2 129 de 01/04/2019, DOU de 02/04/2019).

67. Dessaforma, entendo por mantido o acérdao recorrido quanto a aplicacdo da Taxa
Selic como base para a correcdo dos juros de mora, assim como entendo pela incidéncia dos juros
sobre os encargos devidos ao Fisco, nos termos deste voto.

3. Conclusao

68. Preliminarmente, acolho os termos do Relatdrio de Diligéncia, considerando o os
termos do novo Parecer Técnico do MCTI e, quanto ao recurso voluntario, dar parcial provimento,
para (i) rejeitar as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, (ii) manter as glosas remanescentes
relativas aos projetos nao reconhecidos pelo MCTI como elegiveis aos beneficios da Lei n2
11.196/2005 e (iii) confirmar a aplicagdo da multa de oficio de 75% e a incidéncia de juros de mora
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pela Taxa Selic sobre o total do crédito tributario, devendo, por fim, os autos serem remetidos a
Unidade de Origem para calculo dos valores remanescentes e intimagao da Contribuinte.

Assinado Digitalmente

Natalia Uch6a Brandao
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