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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10920.724600/2017-95

ACORDAO 3002-003.739 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA

SESSAO DE 31 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VS DATA ICOMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA. (ANTIGA VS DATA COMERCIAL DE
INFORMATICA LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/05/2013, 01/09/2013 a
31/12/2013, 01/02/2014 a 28/02/2014, 01/05/2014 a 31/05/2014,
01/08/2014 a 31/12/2014

CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL. RENUNCIA A DISCUSSAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SUMULA CARF N.2 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo. Ndo cabe quando ndo ha a mesma causa de pedir ou
pedido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS — Relator

Assinado Digitalmente

Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao — Presidente
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Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros Adriano Monte Pessoa,
Gisela Pimenta Gadelha Dantas, Luiz Felipe de Rezende Martins Sardinha, Neiva Aparecida Baylon,
Ramon Silva Cunha(substituto[a] integral), Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n? 14-104.738, que
julgou improcedente a impugnacdo apresentada em face do auto de infracdo lavrado para
cobranca do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), referente aos exercicios de 2013 e
2014, no valor de RS 3.458.856,18.

Em procedimento de fiscalizagao, verificou-se que a empresa deixou de recolher o
saldo devedor do IPI escriturado. Ao analisar as informacgdes prestadas pelo contribuinte relativas
ao ano-calenddrio de 2014, foram constatadas divergéncias entre as declaracdes e os dados
contdabeis/financeiros. Nas DCTFs entregues, ndo foram encontrados valores relativos ao IPI,
tampouco foram localizados pagamentos referentes ao referido imposto.

Cientificada do lancamento, a Recorrente apresentou impugna¢dao alegando ser
ilegal a exigéncia de recolhimento do IPI na saida de mercadoria importada que nao foi submetida
a processo de industrializacdo.

Em julgamento, acordaram os membros da 122 Turma da DRJ, por unanimidade de
votos, julgar improcedente a impugnacao, tendo em vista a existéncia de a¢ao judicial em curso
com o mesmo objeto da autua¢do impedindo a analise do mérito pela autoridade administrativa,
nestes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/05/2013, 01/09/2013 a 31/12/2013, 01/02/2014 a
28/02/2014, 01/05/2014 a 31/05/2014, 01/08/2014 a 31/12/2014

CONCOMITANCIA DE OBJETO ENTRE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, com o mesmo objeto da autuagdo,
importa em renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciacdo das razées de
mérito pela autoridade administrativa competente.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/05/2013, 01/09/2013 a 31/12/2013, 01/02/2014 a
28/02/2014, 01/05/2014 a 31/05/2014, 01/08/2014 a 31/12/2014

IMPUGNAGAO. PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.
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Tendo em vista a superveniéncia da preclusGo temporal, é rejeitado o pedido de
apresentacdo de provas suplementares, pois 0 momento propicio para a defesa cabal é o
da oferta da pe¢a impugnatdria.

PEDIDO DE PERICIA. AUSENCIA DE REQUISITOS. INDEFERIMENTO.

Indefere-se pedido de pericia que ndo ostente os requisitos bdsicos: motivo, formulagdo de
quesitos e indicagdo do perito.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributdrio Mantido”

Irresignada, a Recorrente interpOs Recurso Voluntario, sob o fundamento de que o
acérdao proferido na medida cautelar inominada n2 0035880-97.2014.4.01.0000, incidental ao
Recurso de Apelacdo, reconheceu a ilegitimidade da cobranca do IPI, determinando a suspensdo
dos créditos tributarios. A Recorrente sustenta que tal decisdo permanece vigente até o
julgamento definitivo da Apelagao.

E o relatério.

VOTO

Gisela Pimenta Gadelha Dantas, Conselheira Relatora

A Recorrente busca, em sua defesa, discutir a ilegalidade da exigéncia de
recolhimento do IPl na saida de mercadoria importada que ndo foi submetida a processo de
industrializacdo. Ocorre, porém, que a empresa distribuiu acao judicial, supostamente com o
mesmo objeto destes autos.

Nesse sentido, o r. Acdrdao recorrido, negou conhecimento a impugnacdo, por
entender que a propositura pelo contribuinte de acdo judicial importa a rendncia as instancias
administrativas, conforme abaixo destacado:

“No caso vertente, hd, como jd dito, a concomitdncia no que concerne ao langamento da
prestacdo pecunidria compulséria inadimplida, vis-a-vis a A¢do Ordindria no 26741-
43.2013.4.01.3400, com a renuncia da pessoa juridica a discussdo administrativa.

A despeito da suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio vigente a época da lavratura
do auto de infragcdo, nos termos do CTN, art. 151, V, o langamento tributdrio é atividade
administrativa plenamente vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional, a teor do CTN, arts. 32 e 142, § unico. A constituigdo do crédito tributdrio se deu

=l 3
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sem a imposi¢cdo de multa de oficio, em deferéncia ao que preconiza a Lei no 9.430, de 27
de dezembro de 1996, art. 63, caput, para afastar os efeitos deletérios da decadéncia
tributdria.

Cabe apreciar somente as matérias diferenciadas, de jaez processual. ”

E 0 que passo a analisar.

Dispde o art. 38 da Lei n? 6.830/1980, que a propositura, pelo contribuinte, da a¢do
judicial importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto, in verbis:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é admissivel em
execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipdteses de mandado de seguranga, a¢do de
repeticdo do indébito ou ag¢do anulatdria do ato declarativo da divida, esta precedida do

depdsito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros
e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo prevista neste artigo importa
em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.

Isso porque a decisdao judicial invariavelmente prevalece sobre a decisao
administrativa, em razdo do principio da jurisdicdo una adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro. Assim, uma vez optado pelo contribuinte o litigio na esfera judicial, ndo subsiste razao
para a manutencgao da discussdao no ambito administrativo.

Nesse mesmo sentido, destaca-se a SUmula n? 1 deste Egrégio Conselho, que vai
além ao prever que a renuncia a via administrativa somente se concretiza quando o processo
judicial e o processo administrativo versarem sobre o mesmo objeto. Dessa forma, sendo distintas
as matérias discutidas, caberd ao 6rgado de julgamento administrativo a sua apreciacdo. Vejamos:

Sumula CARF n® 1: Importa rentncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel

apenas a apreciagéo, pelo érgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

Valendo-se da doutrina do Direito Processual acerca do conceito de litispendéncia,
é possivel identificar julgados do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que
observam atentamente os elementos da acdo — partes, pedido e causa de pedir — como
delimitadores da demanda jurisdicional. Tal entendimento é inclusive adotado pela propria
Administracdo Tributaria, conforme disposto no Parecer Normativo COSIT n? 7, de 22 de agosto
de 2014, que trata da concomitancia entre processos administrativos e judiciais com o mesmo
objeto, reconhecendo a prevaléncia da esfera judicial sobre a administrativa.
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No presente caso, ha identidade entre partes, causa de pedir e pedido, motivo que
faria extinguir o presente processo administrativo, na medida do que foi acima exposto.

Ademais, em consulta publica ao sistema do TRF 12, pude verificar que a Apelacao
0026741-43.2013.4.01.3400, teve seu provimento negado, mantendo-se o teor da sentenga que
rejeitou o pedido da ora Recorrente, mantendo a obrigacdo de recolher o IPI na revenda de
produtos importados.

Apelagdo da autora

O fato gerador do IPl é a saida do industrial, (CTN, arts. 46/l e 51, p. Unico). Pouco importa a inexisténcia de novo processo de
industrializagao em territério nacional, conforme teses fixadas pelo STF e STJ em recursos repetitivos da observancia obrigatéria (CPC, art 927 ),

"Os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPl quando de sua salda do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido
mdusma(/zacﬁo no Brasil" (REsp repetitivo 1.403.532-SC, r. p/acérdao Ministro Mauro Campbell Marques, 12 Segao do STJ em 14.10.2015),

“E constitucional a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI no desembaraco aduaneiro de bem e na saida do para
no mercado intemo” (RE/RG 946.648-SC, r. p/acdrddo Alexandre de Moraes, Plenario do STF em 28.08.2020).

Apelagéo da ré

Proferida a sentenca recorrida na vigéncia do CPC/1973, os honordrios regem-se por este cédigo revogado. Nesse sentido: EAREsp 1.255.986-PR, r. Ministro Luiz Felipe Saloméo, Corte
Especial do STJ em 20.03.2019:

2, Asentenca (ou 0 ato j origindria dos tribunais), como ato que qualifica o do direito & percepgao dos
Jove ser considerada o Marco tomporal para & apicagao 8as regr2s fadas pelo CPOIZ01

3. Assim, se o capitulo acessério da sentenca, referente aos honordrios sucumbenciais, foi prolatado em consonéncia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o trénsito
em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma relativas a & que serao utilizadas.

Rejeitado o pedu!o a verba honordria é fixada consoante apreciacao eqmlalwa do juiz (CPC, art. 20, § 4°), independentemente do valor da causa (RS 100 mil). Sao observados apenas “o grau
0§3°)

E inadmissivel fixar a verba honoraria de 10% a 20% sobre condenagdo pecunidria inexistente (CPC/1973, art. 20, § 3°). Sao razoaveis os honordrios de RS 5 mil fixados na sentenga recorrida,
suficientes para remunerar o trabalho do procurador da ré desde a contestagao em causa unicamente de direito.

DISPOSITIVO

Nego provimento as apelagbes das partes, ficando mantida a sentenga recorrida.
Publicar e intimar a Uniao/PFN: se ndo houver recurso, devolver para o juizo de origem
Brasilia, 23.11.2020

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

Des. Federal Relator

Verifiquei ainda nos autos do processo judicial em questdo, a certidao de transito
em julgado, conforme abaixo destacado:

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

2013.4.01.3400
TE: VS DATA COMERCIO & DISTRIBUICAO LTDA. UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
APELADO: VS DATA COMERCIO & DISTRIBUICAO LTDA, UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

TRANSITO EM JULGADO
Certifico que a decisio retro transitou em julgado. razio pela qual serio os autos eletrénicos baixados em definitivo.

Brasilia/DF, data constante da assinatura cletronica

Higo Soares Barboza
Diretor da Coordenadoria dos Orgios

gadores da 4* Segio

2 » MARCELA DA PAIXAO MELO
moumu 125801

4174822

Conclusao
Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS
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