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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
ROST DO BRASIL METAIS SANITARIOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano calendario: 2002
DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.

Nao comprovada a certeza e a liquidez do crédito declarado no Pedido de
Restitui¢ao/Declaragdo de Compensagao (DCOMP) transmitido, ndo se pode
homologar a compensagao do débito fiscal nele declarado

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

Recurso voluntario sem apresentar nenhum argumento ou fato que fosse de
encontro a decisdo proferida a Recorrente ndo apresenta qualquer indignagao
contra os fundamentos da decisdo supostamente recorrida ou a apresentacao
de motivos pelos quais deveria ser modificada, ferindo o principio da
dialeticidade, segundo o qual os recursos devem expor claramente os
fundamentos da pretensdo a reforma.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Secdo do

CAREF, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso nos termos do relatorio e voto

que acompanham o presente julgado. Vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes que

dava provimento ao recurso.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta

Presidente Relator

(Assinado Digitalmente) (4Assinado Digitalmente)
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack Rodrigues,
Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,
adoto parte do relato do contido no Acorddo n°® 07-22.997 proferido pela 3* Turma de
Julgamento da DRJ em Florianopolis - SC, constante das fls. 48 e seguintes dos autos, a seguir
transcrito:

“Trata-se de manifestagdo de inconformidade interposta contra o Despacho

Decisorio a fls. 06 (n° de rastreamento: 775553934), por meio do qual a autoridade

fiscal da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Joinville/SC decidiu, em 18 de

julho de 2008, nao homologar as compensagoes efetuadas pela pessoa juridica em
epigrafe nas seguintes declaragoes:

*n°19191.44698.280703.1.3.03-1016;

*n®19844.98483.131206.1.7.03-5271;

*n°29431.02648.131206.1.7.03-2368;

*n°14034.92625.131206.1.7.03-0895;

*n°32305.77462.141206.1.3.03-9081.

Em todas as declaragoes acima, a contribuinte utilizou como crédito saldo negativo

da CSLL do ano-calendario de 2002, exercicio 2003. Considerando apenas o valor

do principal, o total de débitos levados a compensagdo atingiu o montante de RS

36.786,05.

Na fundamentagdo da decisdo, a autoridade fiscal afirma que a soma das parcelas

de composi¢do do crédito informadas na DComp n°® 19191.44698.280703.1.3.03-

1016, no montante total de R$ 27.47538, ndo é suficiente para comprovar a

quitacdo da contribuicdo social devida (R$ 125.133,82) e a apuracdo do saldo

negativo.

Antes de emitir o Despacho Decisorio atacado, a autoridade fiscal expediu o Termo

de Intimacgdo de fl. 12, no qual informou a contribuinte que "a soma das parcelas de

crédito demonstradas no PER/DComp ¢é inferior ao somatorio do demonstrativo de
crédito informado nas linhas correspondentes da DIPJ", nos seguintes termos:

- Demonstrativo das parcelas de crédito no PER/DComp: R$ 27.475,38 [...];

- Demonstrativo das parcelas de crédito na DIPJ: R$ 152.609,20.

No Termo de Intimag¢do, a autoridade também informou que "o total do crédito

demonstrado no PER/DComp deve ser suficiente para comprovar a quitagdo da

contribui¢do ou imposto devido, se houver, e a apura¢do do saldo negativo". Por
fim, intimou a contribuinte "a retificar a DIPJ correspondente ou apresentar

PER/DComp retificador detalhando corretamente o crédito utilizado para compor o

saldo negativo do periodo”.

A contribuinte optou por apresentar uma DComp retificadora, de n°

35216.92311.271006.1.7.03-9832 (fls. 19 a 25). Na retificadora, a contribuinte

corrigiu a demonstragdo da composi¢cdo das antecipagoes, passando a informar o

valor de R$ 152.609,20 que, confrontado com a CSLL devida no valor de R$
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125.133,82, evidencia a formagdo de saldo negativo de CSLL do ano-calendario de
2002, no montante de R$ 27.475,38.

No entanto, a retificadora ndo foi admitida em razdo de ter sido apresentada
contendo deébito em valor superior ao que havia sido incluido na declaracao
original. Diante desse fato, foi emitido o Despacho Decisorio n2 672883151 (fl. 18),
no qual a autoridade fiscal cientifica a contribuinte de que "o PER/DCOMP
retificador ndo surtiu os efeitos legais, prevalecendo o documento anteriormente
apresentado”

Portanto, uma vez que ndo foi admitida a declaragdo retificadora, e prevalecendo a
DComp n° 19191.44698.280703.1.3.03-1016, foi emitido o Despacho Decisorio n°
775553934, cientificado a contribuinte em 30/07/2008, e contra o qual se insurge a
contribuinte.

Em sua manifestacdo de inconformidade, interposta no dia 20 de agosto de 2008
(fls. 07 a 11), a contribuinte reconhece que na declara¢do de compensagdo
retificadora n° 35216.92311.271006.1.7.03-9832 alterou o valor do débito que
havia sido compensado na declaragdo original (n2 19191.44698.280703.1.3.03-
1016), de RS 2.909,31 para R$ 3.265,45.

No entanto, a contribuinte alega que nos termos do § 5- do art. 74 da Lei n° 9.430,
de 1996, ocorreu a homologagao tacita do crédito e das compensagoes, em razdo de
ter apresentado a declaragdo de compensa¢do em 28/07/2003, e de ter sido
cientificada do Despacho Decisorio somente em 30/07/2008.

Ainda, entende que o crédito no montante de R$ 27.475,38 "ndo foi contestado nem
tampouco glosado. Logo ele ¢ legitimo e representa um direito da Requerente
perante a Fazenda e mais, também por consequéncia todas as compensagoes feitas
sdo legitimas e legais".

Alega tambéem que o despacho que a cientificou acerca da ndo admissdo da
declaragdo retificadora, ao afirmar que o PER/DCOMP retificador ndo surtiu os
efeitos legais, prevalecendo o documento anteriormente apresentado, evidenciou
que "a PER/DCOMP protocolada em 28.07.2003 estava homologada.

Referindo-se a diferenca de RS 357,14 (RS 3.265,45 - RS 2.909,31) verificada entre
os debitos compensados nas DComp retificadora e original, afirma que "se alguma
coisa poderia ser glosada, ainda assim dependente de sua legalidade, seriam os R$
357,14 que a Requerente inseriu na retificadora e nunca todo o crédito e suas
compensagoes posteriores”.

A contribuinte afirma que "a base legal invocada pela autoridade como fundamento
do seu Despacho Decisorio, nao lhe da o suporte para negar o direito da
Requerente, mesmo em relagdo aquela diferenga de RS 357,14".

Por fim, a contribuinte apresenta seu requerimento. "Considerando que no presente
caso ocorreu a homologagdo tdcita das compensagoes, e considerando que,
independente disso, ndo ha nenhum fundamento legal que pudesse amparar a nao
homologagdo das compensagoes efetuadas pelo contribuinte, requer (i) que sejam
declaradas homologadas as compensagoes efetuadas e (ii) que seja declarado
extinto o crédito tributario notificado”.
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Neste momento processual foram juntados os documentos de fls. 45 a 47 que
reproduzem telas do Sistema Informatizado da Secretaria da Receita Federal do
Brasil que gerencia os dados das declaracoes de compensagdo.”

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis - SC, na sessdo de
04/02/2011, ao analisar a pe¢a impugnatoria apresentada, proferiu o Acérdao n° 07-22.997
entendendo “por unanimidade de votos, em JULGAR PROCEDENTE EMPARTE A
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE, conforme o relatério e o voto do relator, para:
reconpecer —a  homologa¢do  tacita da  Declaragio de  Compensagdo  n°
19191.44698.280703.1.3.03-1016, e considerar extinto o débito nela incluido, referente a
estimativa da CSLL do més de fevereiro de 2003; e manter a conclusdo do Despacho

Decisorio n2 775553934 quanto as demais declaragoes de compensagdo por ele abrangidas.”

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 10/05/2011 (AR fls. 55), a
ROST DO BRASIL METAIS SANITARIOS LTDA., qualificada nos autos em epigrafe,
inconformada com a decisao contida no Acordao n® 07-22.997, recorre em 07/06/2010 (56 ¢
segs) a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais objetivando a reforma do julgado
reiterando, basicamente, os argumentos da Manifestacdo de Inconformidade.

Em sintese, ¢ o relatorio.

Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° e 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conhecgo a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Mesmo diante dos argumentos e também da base legal constante da decisdao
contida no Acordao n® 07-22.997, a Recorrente, no recurso voluntario, limitou-se a reproduzir,
de forma reduzida, a manifestacdo de inconformidade, fls. 08 e segs dos autos, sem apresentar
nenhum argumento ou fato que fosse de encontro a decisdo proferida pela 3* Turma de
Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC. Na verdade nao houve qualquer insurrei¢ao contra
os fundamentos da decisdo supostamente recorrida ou a apresentagdo de motivos pelos quais
deveria ser modificada, simplesmente requerendo na parte final do seu recurso que:

9 - Ocorre que esse fato nde devidamente analisado pelos Ilustres Julgadores de 17
instancia, devendo, agorz, ser corrigido por esse Egrégio Conselho.

10 - Assim e por todo o exposto, REQUER-SE seja dade provimento 2o presente Recurso
Voluntdrio e mantidas e homologadas as compensacoes eletuadas.

Nestes termos pede deferimento.
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Assim procedendo, a Recorrente feriu o principio da dialeticidade, segundo o
qual os recursos devem ser dialéticos e discursivos; devem expor claramente os fundamentos
da pretensdo a reforma. Na verdade o principio da dialeticidade consiste no dever do recorrente
de indicar todas as razoes de direito_e de fato que dio base ao _seu recurso, visto ser

impossivel ao CARF avaliar os vicios existentes na decisdo de primeiro grau, sem que o
interessado apresente todas as suas razoes.

Sobre o assunto, leciona Nelson Nery Junior:

“(...) o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O recorrente deverd declinar
o porqué do pedido de reexame da decisdo. (...) As razdes do recurso sdo elemento
indispensavel a que o tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua
falta acarreta o ndo conhecimento. Tendo em vista que o recurso Vvisa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é
necessdaria a apresentacdo das razoes pelas quais se aponta a ilegalidade ou
injustica da referida decisdo judicial” (Nelson Nery Junior in “Teoria geral dos
Recursos”. Sao Paulo; Ed. Revista dos Tribunais, 2004, p. 176 e 177).

Analisando o tema o Superior Tribunal de Justiga, assim decidiu “verbis”:

“(...) o presente recurso ndo tem porte para infirmar a decisdo recorrida, pois
restringiu-se o agravante, a reiterar ipsis literis, os motivos expendidos no especial;
Conseqiientemente, o presente agravo ndo impugna, como Sseria de rigor, o
fundamento da decisdo recorrida, circunstincia que obsta, por si so, o acolhimento
da pretensao recursal” (AG n°. 479378/RJ, rel. Ministro Barros Monteiro, DJ de
14/2/2003).

“(..)Ao interpor o recurso de apelagdo, deve o recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da senten¢a, ndo sendo suficiente a mera remissao
aos termos da peti¢do inicial e a outros documentos constantes nos autos.
Precedentes.” (REsp n°. 722.008/RJ, rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, j. em
22/5/2007).

Diante a acdo deliberada da Recorrente em desconsiderar todos os
argumentos apresentados pela 3* Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC, na
sessao de 04/02/2011, que ao analisar a peca impugnatéria apresentada, proferiu o Acérdao n°
07-22.997, meu entendimento inicial era de ndo reconhecer do recurso voluntario. Porém,
buscando o fim maior do processo administrativo fiscal que ¢ a verdade material passo a
analisar a decisao de decisdo de primeiro grau como se o recurso estivesse posto.

Primeiramente, antes de entrar na questao principal dos autos, vejo que a
recorrente nada menciona no Recurso Voluntario sobre a questao da decadéncia decidida pela
3 Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC, que apresentou o quadro abaixo:
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‘ Termo inicial |
~ Prazo final para Data de =
DComp nio | .. do prazo para Lo a - | Homologa¢io

DComp original o apreciacio da | ciéncia da ndo . .

homologada apreciacio da - - tacita

i - compensagio | homologacio
compensacio

19191 .44598.280 . A i oy )

703.1.3.02-1016 A prépria 28/07/03 28/07/2008 30/07/2008 sim
19814.98483.131 | 12904.15669.270 | p Ay 07/ .

/ | . /0772
206.1.7.03-5271 | 204.1.3.03-3500 13/12/2006 | 13/12/2011 30/07/2008 ndo
|

29431.02648.131 | 01686.78427.310 p "y T .

206.1.7.03-2368 | 504.1.3.03-7498 13/12/2006 13/12/2011 30/07/2008 nio
14034.92625.131 | 38022.30141.090 . , -

206.1.7.03-0895 | 704.1.3.03-9179 13/12/2006 13/12/2011 | 30/07/2008 . nio
32305.77462.141 | _ ; . N

¢ / [12/ 30/07/2008
206.1.3.03-9081 | A prépria 14/12/2006 | 14/12/2011 nio
_ - _

Desta forma, como para esta parte especifica da ndo houve qualquer
insurgéncia da Recorrente, entendo que se operou a preclusdo qualquer discussdo a esse
respeito.

Passando agora ao objeto do Recurso Voluntario, conforme afirmou a 3*
Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC no relatério do Acérdao n® 07-22.997 foi
a Recorrente notificada para “retificar a DIPJ correspondente ou apresentar PER/DComp
retificador detalhando corretamente o crédito utilizado para compor o saldo negativo do
periodo”. Porém, a Recorrente “optou por apresentar uma DComp retificadora, de n°
35216.92311.271006.1.7.03-9832 (fls. 19 a 25). Na retificadora, a contribuinte corrigiu a
demonstragdo da composi¢do das antecipagoes, passando a informar o valor de R$
152.609,20 que, confrontado com a CSLL devida no valor de RS 125.133,82, evidencia a
formagdo de saldo negativo de CSLL do ano-calendario de 2002, no montante de R$

27.475,38”.

Diante da op¢ao tomada pela Recorrente restou a 3* Turma de Julgamento da
DRIJ em Floriandpolis — SC proferir a decisdo, largamente fundamentada e assim decidir:

“(..)a contribuinte ndo informou todas as parcelas correspondentes as
antecipagoes que geraram o saldo negativo da CSLL do ano-calendario de 2002.
Com efeito, apos ter sido intimada a retificar sua DComp, a contribuinte informou
todas as parcelas correspondentes as antecipagoes (fls. 22 e 23). No entanto, em
razdo da alteragdo no valor do débito compensado, a retificadora ndo foi admitida,
prevalecendo os dados informados na DComp original.

E entre a data de ciéncia do despacho que lhe deu ciéncia de que a retificadora
ndo havia sido admitida (12/03/2007), e a data de ciéncia do Despacho Decisorio
que ndo homologou as compensagoes (30/07/2008), transcorreu prazo superior a
um ano. Nesse periodo, a contribuinte tinha ciéncia de que sua DComp original
permanecia ativa, apresentando inconsisténcias, e a esse respeito nada fez.
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Diante disso, em face do erro de preenchimento da DComp original, o saldo
negativo ndo foi confirmado e, por consequéncia, as compensagoes ndo foram
homologadas.(...)”

Diante das afirmagdes acima, vejo que no Recurso Voluntario, a Recorrente
limitou-se a alegar supostas irregularidades de modo genérico e superficial sem, no entanto,
especificar quaisquer infragdes aos referidos dispositivos legais.

Diante do narrado acima, como nao houve por parte da Recorrente agdes no
sentido de solucionar as exigéncia requeridas pela a autoridade fiscal expediu o Termo de
Intimagao de fl. 12, a seguir transcrito:

1=EUJ:IT0 PASSIVG
IO HOME/1OME EVPRESARTAL
47.207,386/2001-70 | ROST 0O BRASIL WETAIS SANITARIDS LTOA
o T, Ga.2.07,.00 - OR- JOINVILLE
ARISEEAC: 10’ Load, 180
CENTRC JOINVILLE-SC CEP BBED1-330

2-LAVIATURA

LICAL CRF JDINVILLE

DATA 04/ 0F 2006

EADERELD CENTRD JOISWILLE=SC CEP BS201-330

3-IDEHTIFICACAO 00 PER/DCCME

TATA D TRAASMISSAD | wOwEan [1[N pE cRELITO TIFD OF DOCLMENTD

SAAOTEd 15 51 44ESR. PEOP0 1.8 031018 Galgo hegative oe CILL Decleragin de Corpensbgin

A-NESCRICAD 005 FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL

A SOmE 3T QArCS 138 0@ CREOITOD CENDNSTradss no PERSTCOM? & INPECICT a0 SORLOCID 00 ORsOnSUTETIv0 OF Credity nformmog nes §inhas

worreepondentos da DIPJ. O total do orédite O8RSAEtraco no PER/DCIAP deve ser &uf IC1ENTe paca coEprovar a oultaglo me contribuicho o

‘Rocsty davimo, se houvar, € & apuragho do saldo negativo.

Apurag e ExERCICIO 2008 _

Deronsirativa parcales crédito PER/DCOW: F8.07.475,36(%matéris oos infermagdes das f.crms [roesto e Apnsd pago ro esterior, CBLL Fadica na

= tm, Pagamentos, EStimativis ODONPENSSGES COM S@ 100 of pericoos antertcres, Estemativas pacoeladas e Estiestives compensacss com outros g
ongtrat o parceles orédito DIFJ: RS 15i.603,20(5oratdrio 008 valores o FICHA 17, LIMWAZ 38 & 41)

N I SR B

Satie dp=ng recificer g BIR) correspondente ou aprasenter PERYDCOMP retf icador delzlbanco corretasenté o crédite wviilizado para covdir 4
salon nagutive co periodo. Cutras divergdncies entre ey inforeaghes oo PER/DCOMF, ca DOFU e o DUTF 0o periodo ceverdo ser saracas pels
npresintapdc ob ooclecacoes retif ioBGOMAS HE PrAZO EEToDelecido MeStd rtieapEs.

Basa lugai; acr. 6%, H.-{s?r:rn 1, inedso 15 8 Brt. Ve oa Let n® ©.430, de 18BE, com es aityragfes postarioces. Arts. 47 B 56 8 B fa
netey hs Nimetiva E¥F n® 200, de 2005.

S-THTEMLEAD

Fica o sujelto passivo asima identificado INTINIADD a sasar als) irregularicadelz] apontadals) no quadre 4, no praco de KON
ding contodos da ciktncia desta Intimaglo. Nde sansdsis) als) lrregularidedols) epontadals) no prazo estipulido, o
|* “/DCOMP em andlise poderd ser indeferido/nBo-hamologada.

& _JUITUR-FILCAL DA HECEITA FEDERAL

E, analisando tudo que consta nos autos, constato que a Recorrente
simplesmente decidiu por ndo apresentar o que foi requerido pela autoridade fiscal; desta
forma, inclino-me no sentido de manter a decisdo proferida pela 3* Turma de Julgamento da
DRIJ em Florianopolis — SC. Essa minha decisdo decorre da falta de acdo da Recorrente, que se
enquadra perfeitamente naquilo que vem afirmando o Preeminente Conselheiro Sérgio
Rodrigues Mendes em diversos julgamentos realizados por essa 3* Turma Especial, que peco
vénia para transcrever com as justas e merecidas homenagens: “ndo se afasta a
responsabilidade da empresa no caso, porque culpa lhe cabe, tanto na escolha do encarregado
da elaboragdo e entrega das declaragoes (culpa in eligendo), quanto na fiscalizag¢do das suas
tarefas (culpa in vigilando)”.



Processo n° 10920.900590/2006-48 S1-TE03
Acordado n.° 1803-001.309 Fl. 82

Mesmo assim, ndo posso imputar a Recorrente um 6nus que poderia ter sido
observado pela fiscalizacdo, tendo em vista que o CTN (Art. 141) determina a alteracdo de
oficio de erro de preenchimento; até porque, em decorréncia deste erro a DCOMP originaria
ndo foi aceita

Diante do exposto, observando tudo que consta nos autos, voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso interposto, alterando a decisdo proferida pela 3* Turma de
Juigamento da DRJ em Florianopolis — SC, na sessdo de 04/02/2011, consubstanciada através
do Acordao n° 07-22.997, para que a autoridade administrativa proceda a analise da validade
do credito apresentado pela Recorrente no valor de R$ 152.609,20.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)
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Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes

Divirjo do ilustre Conselheiro Relator por entender insubsistente despacho
decisério cletrdnico assim fundamentado (fls. 6):

’1am- orlgiral do salza negativo informade no PER/DCCA® com cemonstrativ e orédi=o: a8 27.475,38 /
Soma:fr lo des rerce ac de cymﬁ‘ao da crédito na DIPJ: R$ 152.509,20
| CSLL ravida: R 125.183,82 , <,

Ora, deduzindo-se do “Somatdrio das parcelas de composi¢cdo do crédito na
DIPJ”, de R$ 152.609,20, o valor da “CSLL devida”, de R$ 125.133,82, obtém-se o “Valor
original do saldo negativo informado no PER/DCOMP”, de R$ 27.475,38.

Fica, claro, assim, ter havido apenas um erro de preenchimento da
PER/DCOMP, ao ndo se detalhar, nesta, as parcelas de composi¢ao do crédito — constantes da
DIPJ — mas, apenas, indicar o saldo negativo da CSLL, fato esse reconhecido pela propria
decisdo recorrida (fls. 49-verso):

Neste ponto, é oportuno ressaltar que, na Declaragdo de

Compensagdo n® 19191.44698.280703.1.3.03-1016, que contém

o detalhamento do crédito, a contribuinte informou o valor do

proprio saldo negativo (R$ 27.475,38), no lugar do somatorio

das antecipagdes que o geraram (R$ 152.609,20).

Dou provimento ao Recurso.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



