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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004
PROVAS.

E Onus processual do contribuinte fazer prova dos fatos alegados em
contraposi¢ao a pretensao fiscal.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,

Winderley Morais Pereira, Domingos de Sa Filho, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de despacho de ndo-homologacdo de compensagdo pela autoridade

administrativa, em razdo da nao confirmagdo da existéncia do crédito informado, pois o



pagamento consubstanciado no DARF discriminado pelo contribuinte no PER/DCOMP, foi
utilizado integralmente para quitar débito anterior.

Em sede de manifestacdo de inconformidade, alegou a defesa que houve erro
no valor declarado inicialmente. Anexou DCTF retificadora posteriormente a ciéncia do
despacho que ndo homologou a compensacao.

A DRJ em Floriandpolis - SC indeferiu a manifestacdo de inconformidade
por falta de comprovagao da certeza e liquidez do indébito.

Regularmente notificado da decisdo de primeira instancia, o contribuinte
recorreu em tempo habil a este Conselho, alegando, em sintese, que colacionara aos autos o
documento pertinente para a demonstracao de seu direito, qual seja, a declaracao retificadora.
Alegou que o entendimento da DRJ ndo pode prosperar, pois a negativa do direito de
compensacgdo estd calcada apenas no fato de ter retificado a DCTF apds a apresentacao da
DECOMP. Disse que em homenagem ao principio da verdade material deve ser sopesado pela
Receita Federal a data do fato gerador e o montante efetivamente recolhido, o qual foi efetuado
a maior, gerando o direito de compensagdo. Requereu a reforma da decisdo de piso e a
homologag¢ao da compensacao efetuada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Verifica-se que no caso concreto o despacho que ndo-homologou a
compensagao esta escorado na inexisténcia da comprovagao do indébito, pois o valor constante
do DARF informado no PER/DCOMP fora alocado para pagamento integral de débito anterior.

O art. 74, VI, § 7° da Lei n® 9.430/96 estabelece que no caso de nao-
homologagdo da compensacao declarada, o sujeito passivo serd intimado a efetuar o pagamento
em 30 dias, ressalvado o disposto no § 92

O § 92 estabelece que ¢ possivel apresentar manifestagdo de inconformidade,
enquanto que o § 11 estabelece que a manifestacdo de inconformidade e o recurso voluntario
seguirdo o rito do Decreto n® 70.235/72, que regula o Procedimento Administrativo Fiscal
(PAF).

Por seu turno, o art. 16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que lhe foi
dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93, assim estabelece:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1II- os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;

()"
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Diante da existéncia de normas especificas disciplinando o procedimento
compensagdo, bem como o disposto no art. 69 da Lei n® 9.784/99, verifica-se que ndo existe
nenhuma obrigatoriedade da Administra¢do intimar previamente o contribuinte a apresentar as
provas do direito alegado.

A luz do art. 16, III, do PAF, caberia ao contribuinte ter apresentado os
documentos comprobatérios do erro cometido na declaragdo anterior, que seriam 0s mesmos
documentos comprobatoérios da existéncia do indébito.

Por nio ter trazido a prova da existéncia do pagamento indevido, ndo restou
outra alternativa ao julgador de primeira instdncia, a nao ser indeferir a manifestacdo de
inconformidade, pela falta da certeza e liquidez do crédito alegado.

Ao contrario do alegado, o direito do contribuinte foi negado por falta de
comprovagdo da certeza e liquidez do indébito e ndo pelo simples fato da DCTF ter sido
retificada depois da apresentacdo da declaragdo de compensacdo. Se a impugnacao tivesse
vindo acompanhada da retificagdo posterior e da comprovagdo da base de célculo correta,
certamente teria sido outro o desfecho da decisao de primeira instancia.

Nao existe nenhuma ilegalidade no procedimento da Receita Federal.
O art. 170 do CTN estabelece como requisitos essenciais & compensacao a
certeza e a liquidez do indébito. A certeza se refere a existéncia juridica e liquidez se refere ao

valor pleiteado.

Cabe ao contribuinte comprovar esses requisitos em relagdo ao indébito
alegado perante a Administragao.

Nao tendo o recorrente, tanto na impugna¢do, quanto no recurso voluntario,
apresentado documentos habeis a comprovagdo daqueles requisitos legais, voto no sentido de

negar provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim



