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IRPF - ABATIMENTOS - GLOSA - PENSAO ALIMENTICIA - Se o
contribuinte nio comprova com documentagio habil ¢ idénea o pagamento de
pensgo alimenticia, ¢ de se manter a glosa.

Recurso nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ARQUIMEDES

GRUBBA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeire Conselho de Contribuintes, em

NEGAR provimento ao recurso , nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

i sos s

RELATORA

rormMaLIZADOEM: ] 6 MAI 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES, HENRIQUE

ORLANDO MARCONI ,ADONIAS DOS REIS SANTIAGO E GENESIO DESCHAMPS.
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RECORRENTE: ARQUIMEDES GRUEBA

RELATORIO

ARQUIMEDES GRUBBA, ja qualificado nos autos, recorre da decisio da DRJ em
Flonandpolis-SC, de que foi cientificado em 03.08.95 (fls. 43), através de recurso protocolado em 04.09.95
(fls. 44/54).

2. O contribuinte teve glosada a deduglo relativa a pagamento de pensdo judicial, que pleiteara
em sua Declaracio de Rendimentos IRPF/93, ano-calendario 92, no montante de 20.000 UFIR , conforme se

depreende do confronto entre a copia de sua declaragdo e a notificagdo acima referida.

3. Inconformado, apresenta a IMPUGNAGAO ( fls. 01/11).argumentando o seguinte:

a. o valor constante em sua declarag3o de rendimentos ( 20.000 UFIR ), refere-se ao repasse
efetuado 3 ex-esposa, destinado diretamente ao custeio de despesas com scus dots tithos menores.

b. houve um acordo entre os separados de que a pensio nio senia consignada em folha de
pagamento, havendo necessidade de complementagio da pensdo estipulada na separagio consensual

(19.04.88). em virtude dos rendimentos insuficientes da separada.

4. A DECISAQO RECORRIDA ( fis.40/43 j mantém integraimente o feito, sendo de destacar os

seguintes pontos que levaram a digna autondade “a quo™ aquela conclusdo: :
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a. o contribuinte ndo comprovou, ao menos, 2 efctividade do pagamento da pensio declarada.
:m disso, caso esse pagamento tenha sido feito, ndo o foi como previsto no acordo judicial.
b. & declaragBo firmada pela ex-esposa constitui mera prova testemunhal, de validade muito
strita no campo tributdrio,
¢. 0 montante que o coninbuinte afirma ter pago a titulo de despesas médicas, instrugdo,
alimentacio, transporte ¢ moradia é muito superior ao que ficou estabelecido no acordo judicial de fls. 06/10.
Esta parcela, ndio paga em dinheiro e que ndo era obnigatoria em face do direito de {amihia, configura mera
liberalidade do alimentante. Cita vinios acdrdios do Conselho de Contribuintes, demonstrando a

junsprudéncia.

3 Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre, conforme razies de recurso
(f1s.44/55) ,onde alega o seguinte:

a. & época da declaragdo de rendimentos entendeu que o valor a ser descontado sena aguele
efetivamente pago a sua ex-esposa.

b. verificando, posteriormente, a legislagio, convenceu-se de que s6 tena direito a0 desconto
de 30%.

¢. nfo tem condigBes de comprovar os pagamentos efetuados, uma vez que estes nem sempre
foram feitos através de deposito bancéri%

E orelatono.
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YOTO

CONSELHEIRA : ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

Trata o presente processo de glosa de dedugio pleiteada pelo contribuinte, a titulo de

pagamento de pens&o alimenticia.

tJ

Para que o contribuinte fizesse jus a esta dedugdo. deveriam ser satisfeitos dois requisitos

béasicos:
a. pnmeiramente, gue 0s pagamentos tenham sido determinados por decisio judicial,
b em segundo lugar. comprovar a efetividade destes pagamentos.
3. Houve uma decisdo judicial que determinava que os pagamentos fossem consignados em folha

de pagamento. Alega o contribuinte, porém, que esta decis3o ndo estava sendo cumprida, sendo os pagamentos

feitos diretamente a ex-esposa, n3o tendo, contudo, como comprova-los.

4. Por todo o exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego do recurso, por

tempestivo e apresentado na forma da Lei e, no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes-DF, em 20 de margo de 1996.

AN%Z&IBE DOS REIS
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