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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° :10921.000046/94.90
SESSAO~DE . 27 de feveretro de 1997
ACORDAO N° : 302-33.489
RECURSO N° 1 117.862 ,
RECORRENTE : INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS PENHA
LTDA
RECORRIDA : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
IMPOSTO DE IMPORTACAO

DAS NULIDADES: Em matéria administrativa ﬁscal as nulidades
estdo elencadas no art. 59, incisos e §§ do Decreto 70.235/72.
APLICACAO DA TRD:

A TRD somente poderd ser cobrada cho/j;ros de mora a partir de
agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade do
auto; no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, vencidos
os cons. Ricardo Luz de Barros Barreto, Paulo Roberto Cuco Antunes ¢ Luis Antonio
Flora, que excluiam a multa de mora e os juros moratérios, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 27 de fevereiro de 1997
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANTENOR DE

BARROS LEITE FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA e JORGE CLIMACO
VIEIRA (Suplente). Ausente a Conselheira: ELIZABETH MARIA VIOLATTO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10921.000046/94-90

Recurson® 117862
Recorrente INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS PENHA LTDA.
Recorrida DRJ\FLORIANOPOLIS\SC

" RELATORIO

Trata este processo de exigéncia de Crédito Tributario referente ao Im-
posto de Importagdo, 3 multa de mora, & multa por falta de GI (Guia de Importag#o),
além de juros de mora, originirio da DI (Declaragdo de Importagdo) n° 000107 de
29/09/1989 (fl. 07) registrada na Inspetoria da Receita Federal de S3o Francisco do Sul
- SC, conforme Auto de Infragio de fls.01/06.

A Declaragdo de Importagio foi apresentada sem GI (Guia de Importa-
¢do), com pedido de desembarago aduaneiro pelo Regime de Admissdo Temporaria,
com suspensdo do pagamento do Imposto de Importagio.

O pedido foi denegado, cientificando-se o importador para que o mesmo
pudesse providenciar uma DCI (Declaragdo Complementar de Importagio) para mu-
danga do regime aduaneiro para importagdo definitiva, ou apresentasse ato concessério
do Coordenador do Sistema de Controle Aduaneiro, legitima autoridade para autorizar
aquela concessdo.

Em vez de assim proceder, o importador preferiu socorrer-se do Poder
Judiciario, onde obteve liminar em Mandado de Seguranga, procedendo assim, a libe-
ragdo da mercadoria, sem o pagamento do Imposto de Importagio.

Posteriormente o “Writ” foi denegado e a liminar tornada sem efeito.

A autuada apresentou tempestivamente impugnagdo enfatizando que:

- O langamento € uma atividade administrativa plenamente vinculada, de
sorte que na sua elaboragdo deve a autoridade langadora observar rigorosamente a Lei
sob pena de nulidade do ato dela decorrente.

- Como primeira nulidade observa a auséncia dos termos de inicio e
conclusdo da fiscalizagdo, obrigatérios no seu entendimento, devido aos termos do art.
196 do Cédigo Tributério Nacional.

- A segunda nulidade seria o erro na capitulagio legal da infra¢3o, devido
ao indeferimento da concessdo do regime especial de admissdio temporaria, motivo
pelo qual ndo se poderia enquadrar as infragdes no capitulo desta modalidade de des-
pacho aduaneiro e assim tendo sido procedido, ocorreu cerceamento de defesa.

- A terceira nulidade teria ocorrido devido ao fato do Auto de Infragdo
haver sido lavrado fora do estabelecimento do contribuinte, aduz que o art. 10 do De-
creto n° 70.235/72 diz que o auto de infragdio deve ser lavrado por servidor competente
no local da verificagéo da falta.
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- Por 1ltima nulidade, reporta-se aos termos do art. 502 do Regulamento
Aduaneiro, onde estd mencionado que a autoridade competente para realizar o langa-
mento seria a julgadora e, portanto, 0 Auto de Infragdo lavrado pela fiscal ndo teria
valor.

- No mérito, argumenta que a TRD ndo pode ser utilizada como indice
de corregdo monetaria, citando um Acérddo da 2* Turma do Tribunal Regional Federal
da 5" Regido € um Acdrddo administrativo que diz da inaplicabilidade da TRD sob o
enfoque prescrito no art. 9° da Lei n° 8.177/91.

- Conclui, pedindo o cancelamento do langamento por vicios formais ou,
alternativamente, a redug@o da quantia devida, tendo em vista a incompeténcia da au-
tuante e a impropriedade da aplicagdo da TRD.

- O langamento foi julgado procedente (Decis3o n® 1225/95)

, A empresa apresentou recurso voluntério a este Conselho, dizendo o se-
guinte:

O langamento do crédito tributirio ¢ uma atividade administrativa ple-
namente vinculada, de sorte que na sua elaboragdo deve a autoridade observar rigoro-
samente a lei, sob pena de nulidade, dai porque, ratifica em todos os seus termos e por
seus bastantes fundamentos, as preliminares argiiidas na impugnaggo.

Merece reparos o seguinte trecho do relatério da r. Decisdo:

“Em vez de assim proceder, o importador preferiu socorrer do Poder Ju-

diciario, onde obteve liminar Mandado de Seguranga, procedendo assim,

a liberagdo da mercadoria, sem o pagamento do Imposto de Importagio.

Posteriormente o “Writ” foi denegado e a liminar tornada sem efeito.

O Mandado de Seguranga a que se refere a autoridade julgadora, ndo foi
impetrado, como afirma, contra o pagamento do Imposto de Importagdo, € sim contra a
exigéncia do recolhimento do ICMS, no momento do desembarago aduaneiro, sendo a
liminar deferida nesse sentido, mediante o deposito do valor correspondente ao tributo
questionado. -

Dentre as nulidades processuais apontadas, merece destaque, a que se
refere & erronea capitulago legal da infragdo, visto que, sendo indeferido 0 Regime
Especial de Admissdo Temporaria, ndo pode a recorrente ser punida, como consta do
processo administrativo, por infragio a dispositivos constantes do capitulo daquela
modalidade de despacho aduaneiro - admiss3o temporéria -, se essa n3o ocorreu.

E, ndo havendo infragdo ao Regime Especial de Admissdo Temporaria,
esta caracterizado o cerceamento de defesa, porquanto, nenhum outro dispositivo que
embase o langamento, foi citado no Auto de Infragdo de fls. -

Apreciando caso semelhante, assim decidiu a Egrégia Primeira Cimara
do Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, em julgamento realizado no dia
19.10.94, cuja ementa do v. acérddo foi publicada no Didrio Oficial da Unido de
05.06.95, pagina 7.975:

“Processo Administrativo - Langamento - Auséncia de Requisitos Es-
senciais - Nulidade.-

“Processo Administrativo Fiscal - Langamento Tributério. Pressupos-
tos. Consisténcia Juridica. Nulidade. O langamento tributario, por
constituir-se em Ato Administrativo, est sujeito aos principios da Le-
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galidade e da Publicidade, nos termos do artigo 37, “caput”, da Consti-
tui¢do Federal. E assegurado ao contribuinte, o direito ao contraditério
¢ ampla defesa (C.F. art. 5° inciso LV), o0 que somente se verifica
quando a matéria tributiria estiver adequadamente descrita, com o
consegiiente enquadramento legal das infragGes apuradas. A falta des-
ses requisitos essenciais, torna nula o Ato Administrativo de lanca-
mento. e, de conseqiiéncia, insubsistente a exigéncia do crédito tribu-

tario _constituido. Declarada a nulidade do Lancamento Tributario. ‘
(Ac. unanime de 1* C, do 1° CC - n° 101.87.272, sendo relator o emi-

nente Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral”. - “Grifo ndo consta
do original” ,

O acorddo cuja ementa encontra-se retro transcrita, aplica-se ao caso
vertente, eis que, ndo se tratando de importagio amparada p/Regime de Admissio
Temporéria, os dispositivos erroneamente apontados como infringidos pela recorrente,
anulam o langamento do crédito constituido, por vicio formal.

Quanto &4 TRD, ndo procede também, os argumentos da autoridade prola-
tora da r. Decis#io recorrida, porquanto, ainda que, administrativamente, a incidéncia
da TRD vem sendo aceita pelos EE, conselhos de Contribuintes, contudo, sua aplica-
¢do somente ¢ reconhecida a partir da vigéncia da Lei n° 8.218, vale dizer, agosto de
1991, conforme recente entendimento firmado pelo Colendo 1° Conselho de Contribu-
intes, ao julgar o processo n° 10945-001,474/989, em sessdo realizada no dia 13 de
junho de 1995 e cujo ementa do V. acérdio foi publicada em 19.10.95:

“Incidéncia da TRD como Juros de Mora.

-Por for¢a do disposto no artigo 101 do CTN e § 4°, do artigo 1° da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Dia-
ria - TRD -, somente podera ser cobrada como juros de mora, a partir
de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n° 8.218.” (grifo da
recorrente).-Acordam os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD relati-
vo ao periodo anterior a agosto de 1991”. (Acérddo n° 101.88.460. In
Revista Dialética de Direito tributario, volume 4°, pagina 192)”.

E o relatério.
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VOTO
Ubaldo Campello Neto, relator:
A decisdio de primeira instincia est4 assim ementada:

“Nulidades
Em matéria administrativa fiscal, as nulidades estio elencadas no art. 59,
incisos e paragrafos do Decreto 70.235/72.
Aplicagdo da TRD.
A TRD ndo ¢ aplicavel como atualizagdo monetéria, sendo entretanto
perfeitamente aplicavel, a taxa de juros, definida nos termos do art. 3°, I,
‘da Lei 8.218/91, equivalentes 8 TRD acumulada.
Langamento procedente” -

Concordo, em parte, com a fundamentagdo da autoridade julgadora da Delega-
cia de Julgamento e, por isto, a transcrevo e a este voto a incorporo, verbis:

“Em matéria administrativa fiscal, as nulidades estdo elencadas no art. 59, inci-

sos e paragrafos, do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, in verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente.

IT - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com

preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente

dependem ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados e determi-

nara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do processo

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aprovei-

taria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a pronunciard nem

mandar4 repetir o ato ou suprir-the a falta.”

Analisando a primeira alegagdo de nulidade quanto a auséncia dos termos de
inicio e conclusdo da fiscalizagdo, reportamo-nos ao art. 196 do Cédigo Tributério
Nacional, in verbis:

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer di-

ligéncia de fiscalizag@o lavrard os termos necessarios para que se documente o

inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixard prazo ma-

Ximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre

que possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado

deles se entregara, a pessoa sujeita a fiscalizagdo, copia autenticada pela autori-
dade a que se refere este artigo.”

Diligéncia, significa trabalho de oficio fora da reparti¢do, ou ao menos de coleta
de dados. No caso de despacho aduaneiro, o contribuinte espontaneamente traz sua
declaragdo de importagdo para exame de sua admissibilidade junto a repartigdo. Nio
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ha diligéncia pos, sendo desnecessaria a lavratura de termo de inicio € fim de fiscaliza-
¢cdo. ' : _

O contribuinte ao registrar a DI, tem iniciado o procedimento de oficio, o qual
pode terminar com ou sem exigéncia suplementar; sendp o auto de infragdo o docu-
mento habil para constituigdo do crédito tributario e também para encerrar a fiscaliza-
¢do. .
Haveria sim necessidade se a autoridade langadora solicitasse a apresentag¢do de
livros contébeis, o que ndo ocorreu. Descartada, portanto, a primeira alegag@o de nuli-
dade, que alids, seria uma irregularidade sanavel, se houvesse ocorrido, porquanto ndo
prevista no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Como segunda nulidade, o impugnante alega que a ndo concessdo do Regime
especial de Admissdo Temporaria, o excluiu deste capitulo, sendo, portanto, inviavel a
aplicagdo de multas baseada no mesmo.

Descabe raziio ao impugnante, uma vez que sua Declaragéio de Importagéo a fl.
07, 1€-se claramente “Admissdo Temporaria”. Com a denegagdo do regime, caberia ao
mesmo apresentar uma DCI (Declaragio Complementar de Importagdo), segundo o
comando do art. 421 do Regulamento Aduaneiro, e os termos do despacho de fl. 08,
corrigindo esses dizeres. Como o importador ao invés de assim proceder, preferiu a via
judicial onde sucumbiu, infringiu os termos capitulados no regime especial de admis-
sdo temporéaria. Também neste caso ndo haveria enquadramento nos termos do art. 59
do Decreto retro-mencionado. ,

A terceira alega¢io de nulidade também ¢ improcedente pelos motivos mencio-
nados na fundamentagfo sobre a primeira nulidade. A declaragdo ¢ trazida a fiscaliza-
¢d0 na reparti¢do, ndo sendo necessaria a vistoria de livros fiscais no estabelecimento
do contribuinte. O local da infrag3o € a reparticdo aduaneira e o documento apresenta-
do ao desembarago, suficiente para caracterizar a infragdo. Estd desenquadrada da
possibilidade de nulidade.

Como quarta e ultima nulidade o impugnante cita os termos do art. 502 do Re-
gulamento Aduaneiro, onde se menciona que a autoridade competente para determinar
as penas e fixar a quantidade das mesmas ¢ a autoridade julgadora.

O art. 502 do Regulamento Aduaneiro, mencionado pela impugnante, traz os
termos do art. 97 do Decreto-Lei n° 37/66, que perdeu sua aplicabilidade, devido ao
Decreto 70.235/72, alterado pela Lei 8.748/93. A autoridade julgadora nio determina
as penas aplicéveis ao infrator, nem fixa a quantidade de pena, apenas julga os proces-
sos administrativos, nos quais tenha sido instaurado tempestivamente o contraditério.

Até a edigdo do Decreto n° 70.235/72 a legislagdo de cada tnibuto (IR, II, IPI
etc), tratava das regras processuais especificas para sua cobranga, o que trazia dificul-
dades ao contribuinte e também & gestdo administrativa.

O Decreto 70.235/72 foi editado ao amparo do art. 2° do Decreto-Lei n° 822 de
05/09/1969 que diz:

“Art. 2°. O poder Executivo regulara o processo administrativo de determina-

¢do e exigéncia de créditos tributarios federais, penalidades, empréstimos com-

pulsérios e o de consulta.”

A palavra regulari,nio regulamentara significa, instituir, criar (norma de Direi-
to) o que normalmente compete a Lei, mas que a Junta Militar atribuiu ao Poder Exe-
cutivo, motivo pelo qual o diploma legal tem carater de Lei.

A titulo de ilustragdo, transcreve-se a ligio de Miguel Reale:
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“Lei, no sentido técnico desta palavra, s6 existe quando a norma escrita é consti-

tutiva de direito, ou, esclarecendo melhor, quando ela introduz algo de novo

como carater obrigatério no sistema juridico em vigor disciplinando comporta-
mentos individuais ou atividades publicas” ( ). Nesse quadro, somente a lei,
em seu sentido proprio, € capaz de inovar no Direito ja existente, isto €, de con-

ferir, de maneira originaria, pelo simples fato de sua publicagdo e vigéncia, di-

reitos e deveres a que todos devemos respeito”. “(Ligdes preliminares de Direi-

to, Saraiva, 1987, pag. 163).

O art. 3° do Decreto-Lei n° 822/69 revoga toda a legislagdo sobre a matéria que
passa a ser tratada com a publicagdo do Decreto 70.235/72 com regras préprias e uni-
formes para determinagio e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de consulta
sobre a aplicagdo da legislagdo federal. Dai decorre a inaplicabilidade do art. 502 do
Regulamento Aduaneiro, que apesar de instituido pelo Decreto n°® 91.030 de
05/03/1985, ndo retirou de seu texto, algumas letras mortas do Decreto-Lei n°® 37/66,
que ja tinham sido alteradas como ja vimos pelo Decreto n°® 70.235/72.

Até aqui, correta a decisdo.
Discordo, entretanto, da parte que se refere & imputagdo da Taxa Referencial no
periodo que medeia os meses de fevereiro a julho de 1991.
Repito, aqui,a argumentagdo da Recorrente e o acérddo mencionado no relaté-
rio, verbis:
“Quanto & TRD, ndo procede também, os argumentos da autoridade prolatora da
r. Decisio recorrida, porquanto, ainda que, administrativamente, a incidéncia da
TRD vem sendo aceita pelos EE, conselhos de Contribuintes, contudo, sua apli-
cagdo somente é reconhecida a partir da vigéncia da Lei n° 8.218, vale dizer,
agosto de 1991, conforme recente entendimento firmado pelo Colendo 1° Conse-
lho de Contribuintes, ao julgar o processo n° 10945-001,474/989, em sessdo rea-
lizada no dia 13 de junho de 1995 e cujo ementa do V. acérddo foi publicada em
19.10.95:

“Incidéncia da TRD como Juros de Mora.
-Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e § 4°, do artigo 1° da Lei de Introdugdo
ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD -, somente poder4 ser co-
brada como juros de mora, a partir de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°
8.218.” (grifo da recorrente).-Acordam os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recur-
so, para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo anterior a agosto de
1991”. (Acérddo n° 101.88.460. In Revista Dialética de Direito tributario, volume 4°,
pagina 192)”.

Destarte, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a parte

da Taxa Referencial que incidiu de fevereiro a julho de 1991.

SaladasSe?&as, em 27 de fevereiro de 1997.
M M%
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