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PENA DE PERDIMENTO - INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO
FISCO E/OU INTENCAO DELITUOSA.

Do ato inquinado de ilegal, ndo restou prejuizo financeiro, direto ou
indireto, 3 Fazenda Ptblica. Pelo contrario, a Recorrente pagou os
impostos sobre uma base de calculo majorada, relativamente ao
valor da transagéo.

Afastadas as preliminares suscitadas, no mérito, ndo se vislumbrou
intengdo delituosa por parte da Recorrente.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de abril de 2005

ANELISE&Q’ T PRIETO

Presidente

\ sﬁ?/)
SILVIO MARCOS.BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, NANCI GAMA, SERGIO DE CASTRO NEVES, MARCIEL EDER
COSTA, NILTON LUIZ BARTOLI ¢ TARASIO CAMPELO BORGES. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA. Fez
sustentagdo oral o advogado Ricardo Luis Mayer 696215/SC.
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RECORRENTE : ZANOTTI S/A

RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
RELATOR :  SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

RELATORIO

Através da Notificagdo de Langamento de fls. 46-50,
complementada pelo despacho de fls. 56, exigiu-se da contribuinte ora recorrente a
quantia de R$ 230.135,29, a titulo de multa regulamentar, equivalente ao valor
comercial da mercadoria, pelo fato de a ora recorrente ter consumido ou ter entregado
a consumo produto estrangeiro, importado irregular ou fraudulentamente, nos termos
do art. 463, I do Decreto n° 2.637/1998 (Regulamento do IPI).

De acordo com o relato da fiscalizagdo, fls. 47-48, em 09/02/98 a
ora recorrente registrou a DI n° 98/0122512-2, instruida com a fatura comercial n°
EXP-1253/C/97 (v. fls. 52), a qual indicava o valor de US$ 80.164,17 para a
mercadoria importada.

Em 28/01/2002, a interessada solicitou retificagdo da Declaragdo de
Importagdo, apresentando outra verséo da fatura comercial n° EXP-1229/C/97 (v. fls.
51), desta feita indicando o valor de US$ 63.562,56.

Diligéncias realizadas nos livros contidbeis da empresa
demonstraram que a fatura correta seria a de US$ 80.164,17. Em outras palavras, a
fatura que instruiu a declaragdo de importagio, no valor de US$ 63.562,56, seria falsa.
Considerando que a mercadoria em aprego foi consumida ou entregue a consumo pela
empresa, tornou cabivel a aplicagdo da multa equivalente ao valor comercial da
mercadoria, prevista pelo art. 463, I do Regulamento do IPI.

Nido se conformando com a agéo fiscal da qual foi regularmente
cientificada em 18/11/2003(fls. 46), a empresa apresentou impugnag¢io a Notificagdo
de Langcamento, em data de 17/12/2003, fls. 59-83.

Em julgamento datado de 06/02/04, resultante no Acé6rddo n° 3.551,
a DRJ Florian6polis/SC julgou o langamento guerreado procedente para manter a
multa regulamentar aplicada a recorrente, doc. as fls.102 a 117.

Diante da tida insatisfatéria decisdo da DRJ Flo;ianépolis/SC, 0
recorrente intento Recurso Voluntério instruido com os anexos correspondentes a esse
Egrégio Conselho de Contribuintes (fls.120/162), tempestivamente, pois cientificada
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pessoalmente em 02.03.2004 (fls. 117), foi protocolizado em 31.03.2004, alegando
em sintese:

a) Em sede de preliminares:

- a inexisténcia juridica do langamento, logo nio podendo ter havido
a notificagdo, sendo esta nula;

- que a Notificagdo de Langamento nfo se presta i exigéncia de uma
penalidade pecuniaria, sendo ato valido para tal o Auto de Infragdio, conforme
preceitua o Decreto n® 70.235/72;

- que, sendo o Auto de Infraggo o ato adequado 2 aplicag@io de multa
por ato ilicito, incompetente é o Inspetor da Alfdndega para lavra-lo, devendo ter sido
firmado pelo Auditor Fiscal;

- que sO a partir de 30/12/2002 tornou-se possivel a conversdo da
pena de perdimento da mercadoria em pena pecuniaria, tendo o fato objeto da
presente impugnacgdo ocorrido em 09/02/98 a presente Notificagdo de Langamento é
nula por valer-se de legislag@o tributéria posterior a pratica do ato supostamente falso;

- que operou-se a decadéncia do direito da autoridade administrativa
de realizar o langamento pretendido, uma vez que o registro da"D.I. deu-se em
09/02/98 e a Notificagdo de Langamento foi lavrada em 10/11/03, transcorridos,
assim, mais de 5 anos;

- que o art. 83, I, da Lei n° 4.502/64 ndo se aplica ao presente caso,
uma vez que esta lei refere-se exclusivamente ao IPI, bem como ndo configura a
hipétese versada na dentincia fiscal;

- que o art. 463, I, do Decreto n°® 2.637/98 s6 foi introduzido em
nosso ordenamento patrio em 25/06/98, ndo podendo retroagir para atingir situagdes
pretéritas;

- que o Decreto 4.534/02 s6 foi introduzido em nosso ordenamento
em 26/12/02, ndo incidir sobre fatos anteriores & sua vigéncia;

b) Quanto ao Mérito:

- que ndo houve falsificagdo documental, uma vez que para que este
crime seja consumado faz-se necessaria,a auferigdo de alguma vantagem;
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- que a divergéncia existente entre as duas faturas deveu-se a ilegal
Pauta do SISCOMEX, pois os pregos praticados pela recorrente eram inferiores aos
da pauta daquele 6rgéo;

- que ndo houve dano ao erario, uma vez que todos os tributos foram
pagos a maior, uma vez que a D.I. apresentava valores superiores aos realmente
praticados;

- que o “erro de digitagdo” verificado na autuagio; que considerou
como falsa a D.I. de menor valor e como verdadeira a de maior valor, resultou em
cerceamento do direito de defesa da recorrente;

- que a pratica imputada a recorrente sé poderia ser considerada
crime se houvesse supressdo ou redugéo dos tributos devidos, o que néio ocorreu no
Caso em escopo;

- que, caso seja mantida a notificagdo de langamento, seja procedido
o necessario enquadramento deste caso no instituto da infragio continuada, art. 457 do
Decreto n° 2.637/98;

- Posteriormente, protocolou junto a Secretaria desse Terceiro
Conselho de Contribuintes (fls.166) em 04/11/2004, a Certiddo de fls. 167 emitida
pelo Emérito Conselheiro Presidente, quanto ao resultado do Processo
10921.000051/2002-73, objeto do Acérdio 302-36.390, referente a matéria idéntica a
ora vergastada.

E o relatério.
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VOTO

Presentes todos os requisitos para a admissibilidade do presente
recurso, bem como, sendo o mesmo tempestivo e por tratar-se de matéria da
competéncia deste Colegiado, conhego, portanto, deste Recurso Voluntério.

Inicialmente, impSe-se a apreciagdo das preliminares agitadas pela
recorrente.

Afirma equivocadamente a recorrente que a “Notificagio de
Langamento” ndo se presta a constitui¢do do crédito tributério, razdo porque considera
inexistente o langamento.

Naéo procede a alegativa da impugnante, uma vez que o art. 9° do
Decreto n° 70.235/72 estabelece expressamente que a existéncia do crédito tributario
poderé ser formalizada em “autos de infragdo ou notificagiio de langamento”. Logo, o
crédito tributario em questdo foi corretamente constituido.

Afirmou, ainda a recorrente que a Notificagdo de Langamento ndo
se presta & exigéncia de uma penalidade pecunidria, sendo ato valido para tal o Auto
de Infragdo, bem como o Inspetor da Alfindega é incompetente para lavra-lo,
devendo ter sido firmado pelo Auditor Fiscal.

Ocorre que sdo signatarios da indigitada Notificagdo de Langamento
tanto o Inspetor da Alfindega de SZo Francisco do Sul, como o Auditor Fiscal da
Receita Federal.

Ademais, a Notificagdo de Langamento deve ser expedida pelo
6rgdo que administra o tributo e assinada pelo chefe do 6rgdo expeditor, no caso o
inspetor da referida Alfdndega, estando aquela notificagdo em total consonéncia com
os ditames legais. )

Alega a recorrente que s6 a partir de 30/12/2002 tornou-se possivel
a conversdo da pena de pedimento da mercadoria em pena pecuniaria, tendo o fato
objeto da presente impugnagio gcorrido em 09/02/98, a presente Notificacdo de
Langamento seria nula por valer-s¢ de legislagfo tributaria posterior a pratica do ato
supostamente falso.
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Tal pretensa assertiva afigura-se totalmente despropositada, uma vez
que o objeto do presente feito ndo € a conversdo de pena de pedimento em pena
pecuniéria.

Conforme se pode constatar na “Descrigdo dos fatos e
enquadramento legal”, as fls. 42/43, o presente processo versa sobre a aplicagio da
multa prevista no art. 463, I, do Decreto n° 2.637/98, em razdo da recorrente ter
consumido ou entregado a consumo produto importado irregular ou fraudadamente.

Adugz, ainda, a recorrente que operou-se a decadéncia do direito da
autoridade administrativa de realizar o langamento pretendido, uma vez que o registro
da D.I. deu-se em 09/02/98 e a Notificagdo de Langamento foi lavrada em 10/11/03,
transcorridos, assim, mais de 5 anos.

Naio assiste razdo a recorrente, uma vez que 0 caso em €scopo versa
sobre a exigéncia de multa regulamentar, devendo o crédito tributirio relacionado a
tal penalidade ser constituido mediante langamento de oficio, portanto fica excluida a
aplicag@o do art. 150, § 4* do CTN que trata dos créditos tributarios constituidos por
meio de langamento por homologagao. .

Em se tratando de langamento de oficio, a regra para contagem do
prazo decadencial € a estabelecida no art.173, I, do CTN, ndo tendo, portanto,
decorrido o lapso temporal decadencial.

Quanto a equivocada alegativa de que o art. 83, I, da Lei 4.502/64
ndo se aplica ao caso em comento por regular to somente a incidéncia do IPI, ndo
merece esta prosperar.

De fato a referida Lei regula exclusivamente o IPI, entretanto no
presente feito temos que a recorrente importou produtos industrializados e
posteriormente consumiu/entregou a consumo tais produtos. Ao praticar tais condutas,
assumiu a empresa a condi¢do de contribuinte do IPI, sujeitando-se & exigéncia de
tributos e eventuais penalidades por descumprimento de suas obriga¢Ges principais ou
assessorais.

Questdo a ser analisada € se a recorrente praticou algumas das
condutas previstas no art. 83, I, da referida lei, estudo este que procedermos a
posteriori quando da anélise do mérito deste.

Como derradeira questdo preliminar, alega a recorrente que o
Decreto n° 4.543/02 ndo se aplica ao ato vergastado, uma vez que aquele foi
publicado ap6s a ocorréncia dos fatos supostamente irregulares.

/
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Equivoca-se a recorrente, uma vez que o Decreto n® 4.543/02 tdio
somente consolidou as varias normas aduaneiras ja existentes, sendo assim, o art. 83,
I, da Lei 4.502/64 ja normatizava a situagiio em escopo, devendo ser considerado o
verdadeiro fundamento da indigitada notificagdo.

Ademais, o referido artigo foi expressamente mencionado pela
autoridade fiscal na Notificagdo de Langamento em aprego, devendo, portanto, ser
rejeitada a presente preliminar de nulidade.

MERITO

Compulsando a documentagéo acostada aos autos, a Fiscalizagdo
constatou que a mesma fatura apresentava valores divergentes. Nesses termos,
concluiu que a fatura no valor a maior, isto é, de US$ 80.164,17 era a verdadeira,
“sendo cabivel, portanto, a aplicagdo da pena de perdimento das mercadorias
abrangidas pela documentagdo falsificada”. Entretanto, como a mercadoria j4 havia
sido consumida, quando da lavratura da referida notifica¢do, ndo havia como ser dado
perdimento, pelo que a Fiscalizag@o baseou-se no artigo 463, inciso I, do Decreto n®
2.637/98 (Regulamento do IPI), para aplicar multa igual ao valor comercial da
mercadoria, por ter o Contribuinte “entregado a consumo produto de procedéncia
estrangeira, introduzido de maneira fraudulenta no pais, qual seja, a importa¢do com
documento falso”.

Com efeito, o cerne da questdo, para avaliar a retificagfo pretendida
e a procedéncia ou improcedéncia da Notificagdo de Langamento, remonta a
legislagdo aplicavel e a existéncia de intuito de fraudar e/ou lesar o Fisco, por parte da

ora Recorrente.

O evento dito punivel foi praticado em 09.02.1998, data do registro
da Declaragdo de Importagio, época em que vigia o Decreto-lei n.° 1.455/76,
regulamentado pelo Decreto n.° 91.030/85 (antigo Regulamento Aduaneiro). Nos
termos do antigo Regulamento Aduaneiro, a situagdo em tela teria o tratamento do
artigo 514, inciso VI, sujeitando a interessada a pena de perdimento de bens, sem
possibilidade de conversio dessa pena em multa pecunidria, previsdo, esta,
inaugurada com a Lei n° 10.637/2002, que deu nova redagéo ao artigo 23 do Decreto-
lei n.° 1.455/76.

Contudo, dada a auséncia de previsdo legal a época do fato punivel,
foi o processo instaurado sob a égide do artigo 463, inciso I, do RIP1/98, o qual prevé
san¢do pecunidria de 100% (cem por cento) do valor comercial ou do valor inscrito
em nota fiscal.
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Com efeito, em decorréncia da tipificagdo procedida, se verifica a
penalizagdo de uma infrag8o aduaneira, cujo nucleo seria a falsidade documental de
uma das faturas comerciais, por dispositivo do RIP1/98.

Nesses termos, constata-se que a notificagdo de langamento
fundamenta-se em dois dispositivos distintos, a saber:

i. a prevista no artigo 514, inc. VI, do Decretq n.° 91.030/85
(Regulamento Aduaneiro vigente 4 época), que nio prevé a
possibilidade de conversio da pena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro, tal como passou a permitir o artigo
618, inc. VI, do Decreto n.° 4.543/72 (Regulamento Aduaneiro
atual); e

ii.a prevista no art. 463, inc. I, do RIP1/98, para sancionar a conduta
com multa igual ao valor comercial da mercadoria importada.

A fim de elucidar a questfio, oportuno transcrever os dispositivos
mencionados, quais sejam, artigo 618, inciso VI, do Regulamento Aduaneiro vigente
(correspondente ao artigo 514, inciso VI, do RA anterior) e artigo 463, inciso I, do
Decreto n.° 2.637/98 (RIPI):

“Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas
seguintes hipdteses, por configurarem dano ao Erério:

G.)

VI- estrangeira ou nacional, na importagdo ou na exportagdo, se
qualquer documento necessario ao seu embarque ou desembarago
tiver sido falsificado ou adulterado”. .

“Art. 463. Sem prejuizo de outras sangSes administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, respectivamente:

I — os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais ou importado
irregular ou fraudulentamente, ou que tenha entrado no estabelecimento, dele saido
ou nele permanecido sem que tenha havido registro da declaragdo de importacdo no
SISCOMEX, ou desacompanhado da Guia de Importagdo ou nota Fiscal, conforme o
caso”.

Dessa forma, ante duas tipificagdes: a primeira diz que o nucleo
infracional € a falsidade e a segunda afirma que foi o consumo de bens importados
fraudulentamente e, ante duas capitulagdes diferenciadas: a primeira relativa a
dispositivo da legislagdo aduaneira e a segunda}, atinente a dispositivo de tributos
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internos, tem-se presente o ndo atendimento das regras formais de constitui¢io do
crédito de que tratam os artigos 10 e 11, do Decreto n.° 70.235/72, que regula o
procedimento administrativo.

Com efeito, os fatos descritos no processo devem ser conexos e
interdependentes, ainda mais, quando se trata de sangdo. A falsidade arguida na fatura
comercial € o nucleo infracional determinado pelo langamento e sua penalizagio deve
ter assento na legislagio aduaneira. Por ter sido a mercadoria consumida,
transmigrou-se esse nucleo para o ato de entregar a consumo ou consumir mercadoria
importada irregular ou fraudulentamente.

A Fiscalizagdo entendeu que a fatura de maior valor (US$
80.164,17) € que seria a verdadeira, pelo que, a meu ver, ensejaria o direito de
retificar a declaragdo de importago, permitindo-se a liquida¢do cambial pelo valor
correto.

Da analise dos autos, restou demonstrado que o valor transacionado
corresponde a US$ 63.562,56, valor, este, avengado através do contrato de cambio,
pelo que ndo poderia o importador pagar mais do que essa quantia nem poderia o
BACEN autorizar a remessa por valor superior a este, sob pena de admitir e estimular
um superfaturamento cambial.

Vale notar que a falsidade, nucleo da hipétese infracional, suscitada
pela Fiscalizag@o e convalidada pelo julgamento de primeira instancia, é definida, em
direito, como sendo a supressdo ou alteragio da verdade, podendo caracterizar delito
ou ndo. Se ndo ¢ nociva, isto €, ndo causa dano a ninguém, nfo é punivel (falsitas,
nemine nociva, non punitur).

Do ato inquinado de ilegal, ndo restou prejuizo financeiro, direto ou
indireto, & Fazenda Publica. Pelo contrario, a Recorrente pagou impostos sobre uma
base de calculo majorada relativamente ao valor da transag3o.

Com efeito, nfio se vislumbra na presente hipdtese a intengfo
delituosa da Recorrente. A fatura que instruiu o contrato de cdmbio, no valor de US$
63.562,56, declara o efetivo valor da transagfo, o que significa dizer que a fatura de
US$ 80.164,17 ndo opera, no processo de importagdo, como fatura comercial e sim,
como uma declaragfo inexata de valor, para os fins aduaneiros. Ndo se trata, nem
pode ser configurado como sendo documento falso, no sentido de uma elaboragdo
destinada a burlar controles administrativos, mas, sim, mero expediente efetivado por
iniciativa exclusiva do recorrente, que visou o licenciamento, assumindo, inclusive, o
risco de pagar mais impostos.
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E ainda, é imperioso dizer que a Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, julgando caso semelhante envolvendo a Recorrente
(Recurso n.° 130.189), corroborando o que aqui se afirmou, deu provimento ao
recurso do Contribuinte.

Por fim, e ainda o mais referenciado, foram as Decisdes emanadas
nos autos do Recurso n° 130.186, também julgando caso semelhante envolvendo a ora
Recorrente, em que essa Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
acolheu o respeitivel voto relator da larva da eminente Conselheira Nanci Gama, e
mais recentemente o Acérddo n° 130.040, do qual fomos o Relator, também acolhido
por unanimidade, os quais veio definitivamente corroborar com tudo o que aqui se
afirmou, dando igualmente provimento aos recursos do Contribuinte, fontes essas, que
oS Servimos para saciar guantum satis as razdes dessas nossas conclusdes.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntirio, em face das razdes ji mencionadas, deferindo as
retificages pretendidas pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

Silvio M&fcos Barcel 1072 - Relator
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Processo n°: 10921.000047/2002-13
Recurso n° 130043

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°
303-31962.

Brasilia, 15/07/2005

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidenite da Terceira CAmara

1Ciente em




