MINISTERIQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA -

PROCESSO N° . 10921.000051/95-19

SESSAO DE : 23 de maio de 1996
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RECURSO N° - 117.852

RECORRENTE - GAUDENCIO DA COSTA & CIA LTDA
RECORRIDA . DRIJ - FLORIANOPOLIS - SC

Tarifa Aduaneira do Brasil - Exigéncia de Crédito Tributdrio por
entender a autoridade de primeira instincia ndo se enquadrar a
mercadoria importada em um dos “EX” da posi¢cdo 8465.99.99.00.
Nulo o processo “ab initio” por cerceamento de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primmeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo “ab initio”, na

forma do relatdrio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de maio de 1996

MOACYR ELOY DE

Presidente
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RO CALHEIROS

%

0 H SET 195886 Fulz Semm:am 6 -.e,tf,a »ff-.»?lﬂm"

Partiviparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE. ISALBERTO ZAVAO LIMA, JOAO BAPTISTA
MOREIRA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO E LEDA RUIZ
DAMASCENQ.

LUIZ FEL
Relator
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RELATORIO

Em ato de conferéncia documental de despacha para consumo de
mercadoria anteriormente importada e desembaragada no regime aduaneiro especial de
admissio temporiria, o agente do fisco entendeu, & vista de catdlogos € demais
documentos apresentados, que a maquina descrita na declaragdo € guia de importagéo,
bem come no “ex” da posicio 8465.99.99.00 como “unidade automadrica para
revestimento € enobrecimento de painéis em papel, PYC, melamina e laminas de
madeira, composta de rolos duplos, guia de alinhamento, espatulador, aplicadores de
massa e cola, ninel de secagem e calandra®, nio se enquadraria no referide “ex”,
estabelecido pela portaria MF 109/95.

Diante do fato de que ndo fez qualquer exame fisico da méquina
que, inclusive, por ocasido de seu desembarago no regime especial, ndo sofrera
qualquer restricdo e, segundo alega, “para formar convicgdo plena a respeito do
enquadramenio cu nio da mdquina no ex”, o autor do feito, apds intimar o
importador a transportar o bem da cidade de Bento Gongalves, onde se encontrava,
para o porto de Sdo Francisco do Sul, onde foi desembaragado, solicitou a assisténcia
técnica de um engenheiro credenciado pela repartigdo, do qual o quesito fornmulado
indaga se a miquina descrita no quadro i1 do anexo I, adi¢do 001, da D.I. 590/95 s¢
enquadra no “ex™ 005 da portaria MF 109/95.

0 laudo, dnico que do processo consta as fls. 11 e 12, responde ao
quesito mencionade “in verbis”: “Resposta: Negativo™. Ao quesito n® 2 que indaga
qual a fungdo especifica do equipamento, responde que o modelo em questio ndo estd
equipado com tinel de secagem € calandra, “conforme requetido para enquadramento
no referido ex”.

Com base nestas conclusdes, © fiscal, considerande ter sido
“realizada a vistoria técnica pelo engenheiro credenciado junto a esta repartigio e
tendo sido emitido o laudo correspondente, deverd o importador efemar o
recolhimento do imposto de importagio; efetuar o recolhimento da multa prevista na
lei 8.218/91 de 100 % sobre o imposto de importacio; apresentar DCI; apresentar as
certiddes negativas de débito junto a Receita Federal e ao INSS”.
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Através de notificacio de lancamento, nos termos acima citados, a
empresa foi cientificada do feito, apresentando, tempestivamente, sua impugnagao,
onde, basicamente, alega, além do fato de ndo ter sido lavrado auto de infragdo,
cerceamento ao direito de defesa e solicita a apresentagdo de novo laudo técnico.
Emaranha-se a seguir em divagagdes sobre o GATT e similaridade, assuntos estranhos
ao presenle processo, mas deixa claro sua convicgfo no cerceamento ao direito de
defesa.

A autoridade singular julgou procedente agdo fiscal. Inconformado,
0 importador recorreu, em tempo hdbil a estc Conselho, apresentando os mesmos
argumenios de sua impugnagio em primeira instdncia, enfatizando que ndo lhe foi
dado o direito de apresentar provas, mas sem, contudo, apresentar preliminar de
nulidade.

E o relatorio.
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VOTO

O presente processo ¢ exemplo, no meu entender, de falta de
consideracdio para com o contribuinte quanto a credibilidade de suas declaragdes e,
especialmenie, de cerceamento ao seu direito constitucional de ampla defesa. Aqui, ao
examinar documentagio referente ao despacho para consumo de mercadoria ji
desembaragada com suspensio de tributos, o agente do fisco, sem sequer ver a
maquina, simplesmente “constata” que o modelo RP-30 “nio apresenta tinel de
secagem, o qual se apresenta como condi¢do necessaria para que a maquina obtenha o
beneficio de enquadramento na lista de ex {(aliquota zero) para o imposto de
importagio” (SIC). Para corroborar sua opinido, o fiscal, além de intimar a empresa a
transportar a maquina da cidade de Bento Gongalves, onde se encontrava, para o porto
de Sdo Francisco do Sul, solicita, ainda, as expensas do contribuinte, técnico .
credenciado junto & sua repartigio, para realizar o exame fisico da mercadoria e emitir
laudo técnico. JA na “solicitagdo de servigos de assisténcia técnica” as fls. 9, apresenta
como principal quesito a indagacdo “se a maquina descrita no quadeo 11 do anexo II,
adigdo (0! se enquadra no ex n® 57 da poertaria MF 109795, ao que o laudo técnico de
fls. 11 responde, conclusivo: “Resposta: negativo”. Neste laudo, em que a resposta
ao quesito n® 2 chega a mesma conclusdo do fiscal, de que o modelo RP 30 nio esta
equipade com tinel de secagem ¢ calandra “conforme requerido para enquadramento
no referide ex”, baseia-se a notificacdo de langamento ¢ todos os demais atos
processuais, durante os gquais ouvidos moucos a nenhum clamor do importador
atenderam, especialmente no sentido de apresentagdo de novas provas (fls. 54). O
julgamente de primeira instincia que, confunde o instituto do “EX”, simples
mecanismo tarifirio, instrumento de politica aduaneira para alteracdo de aliquotas na
importagio de mercadorias englobadas numa mesma posi¢do da nomenclatura, com o
beneficio fiscal da isengdo ou da redugdo, sequer merece comentdrios por nulo, como
todos os atos praticados a partir da netificagdo de langamento, inclusive, por evidente
pretericdo do direito de defesa, conforme estabelecido pelo inciso II do artigo 59 do
decreto 70.235/72. Nulo, também, por sua vez, o laudo técnico, que, tdo somente,
pretende enquadrar a mercadoria em “ex” da Tarfa Aduaneira do Brasil, quando
falece a qualquer técnico, de gqualquer nivel, a mais elementar compeiéncia para tal,
por forga do pardgrafo 1© do artigo 30 do Decreto 70.235/72.

Voto, portanto, pela nulidade “ab initio”, por cerceamento ao direito
de defesa.

Sala das Sessoes, em 23 de maio de 1996

LUIZ FELIL ALHEIROS - RELATOR



