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Recurso voluntario negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE ,YSAUDT PRIETO

Presidente

SILVIO MA BARCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 28 SET 20[)6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Luis
Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tiemo. Fez
sustentagdo oral o advogado Wagner Silva Rodrigues, OAB/SP 208449,
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RELATORIO

O processo ora vergastado trata da Notificagdo de Langamento de
fls. 50 a 58 por meic da qual exige-se da empresa ora recorrente a quantia de RS
3.944,99 (trés mil novecentos e quarenta e quatro reais € noventa e nove centavos) a
titulo de Imposto de Importagdo (II), R$ 789,00 (setecentos e oitenta e nove reais) de
multa de mora, nos termos do art, 530 do Decreto n° 91,030 de 05/03/1985 — DOU
11/03/1985 c¢/c art. 61, § 2° da Lei n° 9.430 de 27/12/1996 — DOU 30/12/1996 e juros
de mora.

Conforme consta na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 51/52 o motivo da exigéncia deveu-se ao fato de a fiscalizagio haver entendido
que o material importado por meio das DI listadas as fls. 51, “Méarmore em blocos e
placas que tenham sofrido tratamento mais adiantado, tal como cinzelagem e
lavagem, apicoamento, martelagem, lapidacio, polimento, chanfradura etc., bem
como os esbogos de obras, as placas serradas em formas determinadas (em tridngulo,
hexagono, circulo, etc.), estdo incluidos na posigdo 6802”7, mais especificamente no
cddigo NCM 6802.21.00 cuja aliquota do II era de 11% para fatos geradores até
31/12/2000.

A importadora, embora tenha descrito corretamente a mercadoria
classificou-a no cédigo NCM 2515.12.10 havendo recolhido o 11 & aliquota de 9%.

Lavrada a Notificagdo de Lan¢amento referenciada e intimada a
notificada (fls. 63/64) em 02/05/2001, ela ingressou com a impugnagdo de fls. 65 a
79, em 30/05/2001, por meio da qual alega em sintese:

- ocorreu cerceamento do direito de defesa pelo fato de a autoridade
notificante indicar como motivo da exigéncia “simples divergéncia de classifica¢éo
fiscal da mercadoria” (apresenta argumentos com relagdo a classificagdo as fls. 72 a
74) apontando como enquadramento legal mais de 20 (vinte) dispositivos
supostamente infringidos, mas sem a indica¢do do normativo violado. Assim conclui-
se que ndo ha fato tipico punivel para fins e efeitos da exigéncia do crédito tributario
(transcreve as fls. 67/68 entendimentos doutrinérios ¢ do Egrégio Terceiro Conselho
de Contribuintes);

- no processo administrativo vigora o principio da verdade material.
Pela analise do langamento denota-se que a autoridade fiscal ndo promoveu nenhum
ato investigatério complementar, tais como retirada de amostras ¢ laudo pericial, para
formar sua convicgdo, atendo-se unicamente ao rigor da norma para praticar a
exigéneia em questdo. O direito tributdrio ndo admite a figura da presungéo, nio
sendo licito ao sujeito ativo, tanto quanto ac passivo argiir em seu favor
circunstiancias impossiveis de serem provadas. O,onus probandi é¢ de quem alega o
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crédito, no caso a Fazenda Nacional (transcreve as fls. 71/72 acoérddos do Egrégio
Terceiro Conselho de Contribuintes);

- além do mais a revisdo aduaneira é impossivel, pois funda-se em
erro de direito e ndo de fato (apresenta as fls. 74 a 77 sua tese a respeito, com mengao
dos arts. 447, 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030
de 05/03/1985 — DOU 11/03/1985, arts. 146 e 149 do CTN, além da opinido dos
doutos Aliomar Baleeiro, José Souto Maior Borges ¢ Paulo de Barros Carvalho.
Apresenta, também ementa do Acérddo 301-27596 exarado pelo Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes);

- 0s servidores publicos ndo podem agir fora dos pardmetros
delimitados pela lei ¢ mesmo seus atos discricionanios sdo limitados (cita os insignes
Dalmo de Abreu Dallari e Celso Antonio Bandeira de Mello). Néo ha que se olvidar,
também, os termos do art. 112 do CTN que estabelece o principio da interpretagéo
benigna ao acusado (transcreve a fl. 79 ensinamento de Rafael Moreno Rodrigues e
ementa do Acordio 303-28972 exarado pelo 3° Conselho de Contribuintes});

Requer, em preliminar, a decretagdo de nulidade por haver ocorrido
cerceamento do direito de defesa, em face da violagdo dos principios da tipicidade e
verdade material, no mérito, a improcedéncia da agfo fiscal, nos termos do art. 112 do
CTN e o arquivamento dos autos.

A DRF de Julgamento em Florianépolis — SC, através do Acdrdido
4,256 de 02/07/2004, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir
se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcri¢des de textos legais:

“Preenchidos os requisitos formats de admissibilidade do processo e
conhecimento da impugnagdo procede-se a fundamentagéo e o voto.

A peticiondria alega que ocorreu cerceamento do direito de defesa
porque a autoridade fiscal ndo haveria logrado proceder a subsung@o dos fatos a
legislagéo.

Engana-se a requerente. Na Descri¢dio dos Fatos e Enquadramento
Legal de fl. 52 consta, perfeitamente, a tipifica¢io da ocorréncia, tendo em vista que a
classificacdo fiscal de mercadorias importadas deve ser procedida mediante o
emprego das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Hammonizado, acordo
internacional que apds todos os trimites de praxe, tais como protocolo de intengdes,
internagdo no Pafs mediante Decreto Legislativo e promulgagido por Decreto sofreu
algumas alteragdes, através do Decreto n® 2.376 de 12/11/1997 — DOU 13/11/1997
ret. 12/12/1997 que alterou a Nomenclatura Comum do MERCOSUL, as aliquotas do
Imposto de Importagdo, e deu outras providéncias.

Ora, se a autoridade fiscal declarou que ocorreu simples divergéncia
de classificagio fiscal da mercadoria é porqugyentendeu que a autuada ao aplicar as
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Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado ndo o fez de forma correta,
ensejando, por esse motivo, a reclassificagdo da mercadoria em outro cdédigo NCM.
Devido a essa reclassificagdo foi encontrado um valor adicional do II que deve ser
recolhido.

A fl. 51 consta, adicionalmente, artigos do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030 de 05/03/1985 — DOU 11/03/1985, todos com base
em leis especificas que dispde acerca das penalidades e outras providéncias quando
ocorre a insuficiéncia de recothimento do Imposto de Importagdo (II). Eventual
abundéncia na apresenta¢do de normas, de forma alguma constitui cerceamento do
direito de defesa.

Por outro lado, diversamente do que afirma a peticionaria no
processo administrativo fiscal nfio vigora o principio da verdade material, pelo menos
ndo de forma absoluta, basta observar os termos do art, 17 do Decreto n® 70.235 de
06/03/1972 - DOU 07/03/1972 que dispde, in verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.

Se o processo administrativo fiscal adotasse o principio da verdade
material de forma absoluta, conforme pretende a peticiondria, mesmo a matéria ndo
expressamente contestada haveria que ser considerada impugnada, ou seja, a lei
determinaria ao julgador administrativo o exame de toda matéria do langamento,
inclusive as ndo expressamente contestadas.

Também ao contririo do que afirma a requerente o Direito
Tributdrio admite varias presun¢des uma delas estd expressa no art. 45 do Decreto-lei
n® 37 de 18/11/1966 — DOU 21/11/1966, transcrito.

Assim, para os casos em que a mudanga de classificagdo fiscal ¢
procedida com base nas declaragbes do importador, relativamente & mercadona, ndo
ha que se proceder qualquer retirada de amostras ou analise do produto, haja vista que
as declaragSes do importador subsistem para quaisquer efeitos fiscais. A prova
pericial com a retirada de amostras torna-se necesséria quando a fiscaliza¢do pretende
provar que a mercadoria nio € aquela declarada pelo importador.

Quando se aceita que a mercadoria importada foi aquela declarada,
ndo ha que se tomar quaisquer providéncias que visem sua identificagio, pois ndo
foram levantadas duvidas sob esse aspecto. No caso, o que a fiscalizagdo afirma € que
a classificagdo fiscal adotada pela importadora estd incorreta, tendo em vista a
mercadoria declarada.

Quanto a alegagdo de que a revisdo aduaneira somente seria possivel
nos casos de erro de fato devido aos termagg do art. 146 do CTN se demonstrara a
seguir que ela ndo procede. Transcreveu.
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De se observar que a proibigiio posta no art. 146 se refere aos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento
(ato de langar) que é um ato administrativo declaratério/constitutivo.

Analisemos mais detalhadamente a expressdo “adotar um critério
juridico”.

No Diciondrio Aurélio consta as diversas acepgdes das palavra
adotar e critério

Adotar, portanto, representa um processo volitivo de escolha. Em
sede de administragio publica esse processo volitivo sofre considerdvel limitagio,
alids como bem frisou a peticiondria em sua impugnagdo. De se salientar que a
autoridade administrativa fiscal, pelo fato de sua atividade ser plenamente vinculada
(paragrafo tinico do art. 142 do CTN) e hierarquicamente estruturada, s6 pode adotar
(seguir) um critério juridico quando efetuar um langamento (conforme deferido pelo
art. 146 do CTN), ou quando expressamente homologar o “auto-langamento”
praticado pelo contribuinte (art. 150 do CTN).

Existem, também, critérios juridicos que lhe sdo impostos pela
legislagdo ou determinacdo de autoridade que lhe for hierarquicamente superior
conforme se observa nos incisos III e IV da Lei n° 8.112 de 11/12/1990 - DOU
12/12/1990 — ret. 19/04/1991 —rep. 18/03/1998, in verbis:

Art. 116. SGo deveres do servidor:

[ — exercer com zelo e dedicagdo as atribui¢des do cargo;
I — ser leal as institui¢des a que servir;

IIT — observar as normas legais e regulamentares;

IV — cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente
ilegais;

Por sua vez o critério juridico em sede administrativa ¢
necessariamente introduzido de forma expressa, ou seja, mediante a observagido de
formalidade rigida, quais sejam:

a) em carater geral normmativo: atos declaratérios, pareceres
normativos, instru¢des normativas, etc.

b) em cardter subjetivo: decisGes em processos de consulta exarados
pela autoridade competente, nos termos do arts. 46 a 58 do Decreto n® 70.235 de
06/03/1972 — DOU 07/03/1972, decisbes preg¢luidas em processo administrativo fiscal
€ outras.
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Analisemos, por exemplo, um processo de consulta referente a
classificagdo fiscal. O administrado, nesse caso, tem o direito de ingressar com uma
consulta para que a administragio declare expressamente o critério juridico
(classificacio fiscal) que adotard para determinado produto. O cédigo fiscal dessa
forma estabelecido constituira critério juridico adotado pela administracdo e estara,
igualmente, ao abrigo do art. 146 do CTN,

Em suma, a lei estabelece a necessidade de se proceder um
julgamento formal para que a classificagio fiscal submetida & consulta passe a ter a
condigio de adogio de critério juridico pela administraggo.

No que se refere 2 classificagéo fiscal, a autoridade aduaneira diante
da mercadoria que lhe € apresentada no despacho de importag@o deve adotar, entre as
classificagbes normativas porventura existentes (atos declaratérios normativos e
interpretativos, etc.), aquela que se refira a ela, ou seja, deve proceder a subsungio do
fato concreto & norma determinada pela legislacdo competente (estabelecedora de
cddigos de classificagio fiscal a serem seguidos pela administragiio). Deve, também,
adotar a classificagiio estabelecida pelas Superintendéncias da Receita Federal em
processo de consulta.

Portanto, quando existir um cédigo estabelecido pela administragfo
(critério juridico da classificagio), ou mesmo judicialmente, nos casos concretos, para
determinado tipo de mercadoria a fiscalizagdo deve adota-lo (por estar vinculada).

No momento do langamento, caso néo haja nenhum critério juridico
j4 adotado pela administragdio, o art. 146 do CTN defere 4 autoridade fiscal a
prerrogativa de adotar um (critério juridico), pois se assim ndo fosse o proprio ato
seria juridicamente impossivel de ser realizado, por falta de balizamento, pois
constituiria cerceamento do direito de defesa, vez que a interessada ndo teria como se
defender de langamento sem base juridica.

Nesses casos, existéncia anterior de um critério juridico adotado
pela administragdo ou critério juridico estabelecido no ato do langamento, eventual
mudanga administrativa posterior, obviamente, constituird mudanga de critério
juridico sendo aplicavel o mandamento do art. 146 do CTN.

O entendimento explanado estd posto na fl. 247 do livro Processo
Administrativo Fiscal de Ant6nio Silva Cabral Ed. Saraiva 1993, transcreveu.

Portanto, quando ndo existe classificacdo fiscal estabelecida em
decisdes administrativas de cunho normativo ou concreto, ou, ainda, por decisdes
judiciais (em casos concretos) ndo ha que se falar em critério juridico adotado pela
administra¢do, anteriormente ao langamento, porque, por sua estrita vinculagdo, o
agente fiscal ndo pode_adotar livremente nenhum critério juridico fora dos casos.
momentos e formas estabelecidos na lei (CTN art. 150 — expressa homologagio de
auto-langamento e CTN 146 ~ no exercicio do langamento de oficio).
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O art. 150 do CTN dispde, in verbis:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

[

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (os
grifos ndo fazem parte do original)

(grifos acrescidos)

O desembarago aduaneiro sem uma declaragio expressa de

homologa¢io ndo implica em adogdo de qualquer critério juridico, conforme se
depreende dos arts. 450 do RA, in verbis:

Art. 450 — Concluida a conferéncia sem exigéncia fiscal ou outra,
dar-se-a o desembarago aduaneiro da mercadoria (Decreto-Lei n°
37/66, art.53).

§ 1? Desembaraco aduaneiro é o ato final do despacho aduaneiro
em virtude do qual é autorizada a entrega da mercadoria ao
importador.

§ 2° Ndo serd desembaragada a mercadoria sujeita a controles
especiais, antes de cumpridas as exigéncias pertinentes (Decreto-
Lei n®37/66, art. 51).

Observa-se que nenhuma referéncia ha no art. 450 do RA, no

sentido de que o desembaraco aduaneiro constitui ato de homologa¢io expressa. Pela
leitura do art. 150 do CTN depreende-se que s6 existem dois tipos de homologagio: a
expressa (que ocorreria caso o art. 450 do RA dissesse que o desembarago constitui
homologagio, ou, se expressamente a autoridade fiscal assim tivesse declarado) e a
tacita (que ocorre por decurso de prazo — cinco anos se ndo houver estipulagio legal

em contrario).

Conclui-se que o desembarago aduaneiro desprovido de expressa

homologagdo da autoridade fiscal, antes de dgcprrido o prazo de cinco anos da data do
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registro da DI, n3o constitui homologa¢do de langamento e nem adogdo de critério
juridico.

No que se refere A classificag8o fiscal, portanto, somente existird um
critério juridico administrativo quando ocorrer um dos casos a seguir:

a) houver normas exaradas pelas autoridades competentes que
disponham especificamente a respeito da classificacdo fiscal de determinados
produtos. Por exemplo, decretos, atos declaratérios e pareceres normativos;

b) a classificacdo for estabelecida pelas Superintendéncias da
Receita Federal em decisdo sobre processo de consulta, anteriormente ao langamento,
salvo modificagoes ordenadas pelo Poder Judiciério ou;

¢) no momento do langamento quando se materializa a necessidade
de se proceder a subsungdo do fato a norma, ou seja, adotar um critério juridico
relativamente & classificagdo fiscal, a fim de que o contribuinte possa contestar esse
critério, conforme se depreende do art. 146 do CTN que expressamente dispoe *...
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
lancamento”,

Nos casos acima expostos, eventual mudanga de classificagéo fiscal
posterior, obviamente, constituirdi mudanga de critério juridico sendo aplicavel o
mandamento do art. 146 do CTN.

Entretanto, quando nfo existe classificagdo fiscal estabelecida em
normas especificas, decisBes administrativas ou judiciais de cunho concreto ou
langamento precluso na esfera administrativa (analisado, ou ndo, nos termos do
Decreto n°® 70.235/1972) obviamente, ndo haverd nenhum critério juridico
estabelecido a sofrer alteragdo.

Mesmo que a fiscalizagio ja tenha, anteriormente a revisdo
aduaneira, procedido a verifica¢do da classificag@io fiscal com base nas Regras Gerais
do Sistema Harmonizado, se nio a homologar expressamente, ndo se pode dizer que
houve a adogio de qualquer critério juridico, haja vista que a lei claramente dispde
sobre a forma e os momentos que ocorre a adogdo de critério juridico.

Em suma, nfio havendo expressa homologacio da classificagdo
fiscal no despacho aduaneiro ela estara sujeita 4 apreciagdo no momento da revisdo
aduaneira, nos termos dos arts. 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n° 91.030 de 05/03/1985 — DOU 11/03/1985, in verbis:

Art. 455. Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apés o desembaragco da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneiro, com a finalidafle de verificar a regularidade da
importag@o ou exporta¢do Ywanto aos aspectos fiscais, e outros,
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inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado (Decreto-Lei n°
37/66, art. 54).

Art. 456. A revisdo podera ser realizada enquanto ndo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio (Lei n°
5.172/66, art. 149, paragrafo unico).

As doutrinas e o Acoérddo, apresentados pela impugnante, pecam em
pontos de suma importdncia, quais sejam:

1- olvidam que a atividade administrativa é plenamente vinculada e
assim o agente fiscal estd proibido de adotar um critério juridico que lhe pareca

adequado, a_ndo_ser quando_procede_o _lancamento do_ crédito tributdrio. ou
expressamente homologa um lancamento;

2- a lei ndo diz que o desembarago aduaneiro sem a homologagio
expressa da autoridade fiscal ou tacita (apds cinco anos do registro da DI) constitua
adogdo dos critérios juridicos do que consta na DI.

Portanto, em face da legislagdo existente, no presente processo, €
despicienda a andlise da distingfio entre erro de fato e erro de direito para se saber se é
ou ndo admissivel a mudanga de classificagdo fiscal empreendida pela fiscalizagdo em
ato de revisdo aduaneira, pois diante da inexisténcia de atos normativos especificos
relativamente & classificagio fiscal da mercadoria importada, ou, ainda, de processo
de consulta, homologagdo das DI e finalmente de langamento de oficio anterior, ndo
ocorreu qualquer adogdo de critério juridico antes do langamento que ora se analisa,
para que se invoque a protegdo do art. 146 do CTN, ndo sendo, tampouco, aplicavel as
disposi¢des dos arts. 112 e 149 dessa mesma Lei, conforme pretende a peticionaria.

O langamento, portanto, ndo contém quaisquer vicios de forma,
cerceamento do direito de defesa ou mudanca de critério juridico, resta, entdo,
analisar se a mudanca de classificag@io fiscal pretendida pela fiscalizagdo é procedente
ou improcedente.

A autoridade fiscal & fl. 51 declara que a autuada submeteu a
despacho 313.420 kg de placas de marmore polidas, classificando-as no cddigo NCM
2515.12.10, havendo recolhido o II a aliquota de 9%. Nessa mesma folha procede a
listagem das DI e adi¢des em que teria constatado essa ocorréncia. Analisando-se, por
exemplo, a adigdo 001 da DI n® 00/0746800-2 (fl. 38) observa-se que isso realmente
ocorreu. De fato, ali consta, in verbis:

Descrigdo Detalhada da Mercadoria

MARMORE POLIDO EM PLACAS BOTTICINO SEMICLASSICO
DIMENSOES: 60x60x2 Qtde: 249,48 METRO QUADRADO VUCV
17,5000000 DOLAR DOS E¥/A
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MARMORE POLIDO EM PLACAS TRA VERTINO CLASSICO AL
CONTRO DIMENSOES: 60x60x2 QOtde: 108 METRO QUADRADO
YUCY 17,5000000 DOLAR DOS EUA

MARMORE POLIDO EM PLACAS TRAVERTINO CLASSICO AL
CONTRO DIMENSOES: 100x15x2 Otde: 18 METRO QUADRADO
VYUCV 12,5000000 DOLAR DOS EUA

(grifos acrescidos)

A fiscalizacdo pretende que o cédigo NCM das mercadorias em

questdo sejam alterados de 2515.12.10 {declarado pela autuada), cuja aliquota do Il na
TEC é de 9%, para 6802.21.00, cuja aliquota (na TEC) ¢ de 11%.

Analisemos ambos codigos:

NCM 2515.12.10 pretendido pela autuada

2515 MAMORES, TRAVERTINOS, GRANITOS BELGAS E
OUTRAS PEDRAS ALCARIAS DE CANTARIA OU DE
CONSTRUCAO, DE DENSIDADE APARENTIE IGUAL OU
SUPERIOR A 2,5, E ALABASTRO, MESMO DESBASTADOS OU
SIMPLESMENTE CORTADOS A SERRA OU POR OUTRO MEIO,
EM BLOCOS OU PLACAS DE FORMA QUADRADA OU
RETANGULAR

2515.1 Marmores e travertinos

2515.12 Simplesmente cortados a serra ou por outro meio, em
blocos ou placas de forma quadrada ou retangular

2515.12.10 Mdrmores

NCM 6802.21.00 pretendido pela fiscalizacdo

6802 PEDRAS DE CANTARIA OU DE CONSTRUCAO (EXCETO
AS DE ARDOSIA) TRABALHADAS E OBRAS DESTAS PEDRAS,
EXCETO AS DA POSICAO 6801; CUBOS, PASTILHAS E
ARTIGOS SEMELHANTES, PARA MOSAICOS, DE PEDRA
NATURAL (INCLUIDA A ARDOSIA), MESMO COM SUPORTE;
GRANULOS, FRAGMENTOS E POS, DE PEDRA NATURAL
(INCLUIDA A ARDOSIA), CORADOSARTIFICIALMENIE

6802.2 Outras pedras de cantaria ou de construgdo e suas obras,
simplesmente talhadas ou serradas, de superficie plana ou lisa
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6802.21.00 Mdarmore, travertino e alabastro

Lembrar que, de acordo com o Sistema Harmonizado de
Classificagdo de Mercadorias o codigo NCM possui as seguintes divisdes:

25 - capitulo

2515 — posicdo

2515.1 — sub-posigdo simples

2515.12 — sub-posi¢cdo composta

2515.12.1- item

2515.12.10- subitem

Sob uma analise perfunctéria o coédigo NCM 2515.12.10 adotado
pela notificada parece ser adequado, entretanto, consultando-se as Notas Explicativas
do Sistema Harmonizado, Notas de Se¢fio, Subsecdo, de Capitulo e Posigdo,
referentes aos c6digos NCM 2515.12.10 e NCM 6802.21.00, anexadas as folhas 88 a

97 observa-se que a Nota 1 do Capitulo 25 (fl. 88) expressamente consigna que nas
posi¢des desse Capitulo 25 apenas se incluem os produtos em estado bruto.

Na Nota Explicativa da posigdo 2515, pretendida pela notificada
(fls. 43 e 90), consta que “os blocos e placas que tenham sofrido tratamento mais
adiantado, tal como cinzelagem e lavragem, apicoamento, martelagem, lapidacio,
polimento, chanfradura, etc., bem como os esbogos de obras, as placas serradas em
formas determinadas (em tridngulo, hexdgono, circulo, etc.) estio incluidos na
posi¢io 68.02”. Verifica-se que referida Nota Explicativa expressamente remete a
classificagfio_fiscal dos produtos em Questdo para uma outra Posi¢do, de outro

Capitulo,

Na Nota Explicativa da Subposi¢do 2515.16 (fl. 91) consta, in

verbis:
Subposigdo 2515.12

Para serem aqui classificados, os blocos e placas simplesmente
cortados a serra devem apresentar, nas suas faces, marcas
perceptiveis da serragdo (por meio de fio, serra, etc.). Pode ocorrer,
quando a separagdo for feita com esmero, que estas marcas sejam
muito fracas. Nestes casos, € conveniente aplicar sobre a pedra uma
folha fina de papel e friccionéd-la suave e persistentemente com um
lapis o mais inclinado posgjvel. Este processo permite com bastante
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freqliéncia descobrir, mesmo em superficies finamente serradas ou
de estrutura muito granulosa, estrias da serragio.

Classificam-se igualmente nesta subposi¢do os blocos e placas de
forma quadrada ou retangular obtidos por processos diferentes do
corte a serra, por exemplo, por um trabalho de martelo ou de buril.

(grifos acrescidos)

De se frisar que de acordo com as descrigdes efetuadas pela propria
notificada nas DI referidas nos presentes autos, no contestadas pela fiscalizagdo, os
marmores importados ndo estavam em estado bruto, portanto, ndo podem ser
classificados no cédigo NCM pretendido pela notificada.

Analisemos a seguir o cddigo NCM 6802.21.00 pretendido pela
peticionaria. A Nota Explicativa da posi¢do 2515 (fls. 43 e 90) remete para a posi¢do
68.02 quaisquer blocos e placas que tenham sofrido tratamento mais adiantado, tal
como cinzelagem e lavragem, apicoamento, martelagem, lapidagdo, polimento,
chanfradura, etc.,, bem como os esbogos de obras, as placas serradas em formas
determinadas (em tridngulo, hexdgono, circulo, etc.).

Na cépia da TEC anexada aos autos (fl. 48) verifica-se que as pedras
que sofreram tratamento mais adiantado devem ser classificadas na sub-posigio
simples 6802.2 e tratando-se de pedra de mérmore, na sub-posi¢do composta 6802.21
— subitem 6802.21.00. Esta correta, portanto, a classificagéo fiscal pretendida pela
fiscalizagio.

As fl. 51 observa-se que a autoridade fiscal aplicou ao langamento o
entendimento do Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 10, de 16/01/1997, publicado
no DOU na pég. 1081 em 20/01/1997, in verbis:

Dispée sobre a aplicagdo das penalidades de que trata o art. 4° da
Lei n° 8.128/91 e o art. 44 da Lei n® 9.430/96, no curso do despacho
aduaneiro.”

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso das atribuigdes que lhe confere o item 11 da Instrugdo
Normativa n° 34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o
disposto no art. 112 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n® 91.030, de 5 de margo de 1985, e art. 107, inciso I, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados aprovado
pelo Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982,

Declara, em carater normativo, is Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, qug ndo constitui infragdo punivel com as
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multas previstas no art. 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,
e no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicita¢do, frita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de
imunidade tributéria, isengdo ou redugdo do imposto de importagdo
e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem assim a classificagdo tarifiria errbnea ou a
indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificacdo e ao enquadramento tarifirio pleiteado, e que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou mé fé por parte
do declarante.

2. Nos casos acima, os tributos devidos em razdo de falta ou
insuficiéncia de pagamento, exigidos no curso do despacho ou em
ato de revisdo aduaneira, serdo acrescidos dos encargos legais, nos
termos da legislagdo em vigor, a partir da data do registro da
Declaragdo de Importagdo, relativamente ao Imposto de Importagio,
e do desembarago aduaneiro, relativamente ao Imposto sobre
Produtos Industrializados vinculado a importagéo.

3. Ficam revogados os Atos Declaratérios (Normativos) COSIT n*
38, de 24 de junho de 1994, e 36, de 5 de outubro de 1995.

(grifos acrescidos)

A aplicagdo do transcrito ADN 10/1997 estd correta, haja vista que a
fiscalizacdio considerou que nas importagdes em tela o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessérios a sua identificacdo e a0 enquadramento
tarifario pleiteado.

Por todo exposto voto no sentido de considerar procedente o
langamento consubstanciado na Notificagdo de Langamento de fls. 50 a 58 por meio
do qual exige-se a quantia de R$ 3.944,99 (trés mil novecentos e quarenta e quatro
reais € noventa e nove centavos) a titulo de Imposto de Importagio (II) e R$ 789,00
(setecentos e oitenta e nove reais) de multa de mora. Sala de Sessdes em
Floriandpolis, 02 de julho de 2004, Tugho Ikemoto — Relator™.

Irresignada, a autuada apresentou recurso voluntirio, com a guarda
do prazo legal, destarte, intentando a improcedéncia do auto de infragdo,
exclusivamente, em face da pretendida extingdo do crédito tributirio, em virtude de
que estaria o fisco impossibilitada de exercitar a faculdade de revisdo aduaneira, para
entdo, ser declarado nulo o langamento complementar decorrente do procedimento
revisional, bem como, solicitou a aplicabilidade do art. 106 do CTN, caso fosse
mantido a exigéncia fiscal, para serem excluidas as penalidades dela decorrentes,
conforme a seguir se resume:
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- “II - DAREVISAO ADUANEIRA. Sustenta que mesmo na esfera
administrativa ter o entendimento de que o art. 455 e seguintes do Decreto 91.030/85
autorizam amplamente a revisio de processos de importagio regularmente
fiscalizados, na esfera judicial tem afastado essa hipdtese, sempre que derivado de
erro de direito, ji que teria sido verificado a homologa¢io expressa pela autoridade
administrativa;

- III — O ERRO DE DIREITO. Transcreve em seu socorro, diversos
Acérddos emanados pelo STJ e TRF, quanto ao entendimento de que apds o
desembarago aduaneiro, ndo poderia mais o fisco rever sua posigio aduzindo erro de
direito;

- IV - DA ATIVIDADE VINCULADA DA ADMINISTRACAO.
Alega que a circunscrigdo dos atos e das decisdes administrativas estaria restrita aos
estritos limites da lei, sendo essa atividade sujeita a controle ou nulidade, uma vez
extrapolada a dimensdo da legalidade. E assim, tratando-se de II pertencente a tributos
da classe daqueles cujo langamento se opera por homologagdo, tendo a autoridade
tomado conhecimento da atividade do administrado e, concordando com ela, o crédito
tributario restaria definitivamente extinto.

- PEDIDO: A improcedéncia do Auto de Infragdo em face da
extingdo do crédito tributdrio e da impossibilidade do fisco de exercitar a faculdade de
Revisdo Aduaneira nos termos do artigo 156, inciso VIII do CTN, cominado com o
artigo 447 do Decreto 91.030/85, norma de regéncia vigente a €época dos fatos,
declarando nulo o langamento complementar decorrente do procedimento revisional,

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

O Recurso € tempestivo, conforme se verifica as fls. 119/120, tendo
a recorrida sido intimada via AR da ECT em 09/08/2004 e protocolizado seu recurso
voluntdrio em 03/09/2004 (fls. 123 a 142), bem como, aceito como atendida a
exigéncia legal da garantia recursal nos termos da IN SRF 264/2002, conforme
Relagdo de Bens e Direitos Para Arrolamento e documento contdbil (Balango
levantado em 31/12/2003), revestido das formalidades legais, que demonstram a
recorrente ndo possuir bens imoéveis (fls. 143 a 148), apresentando portanto, o
equipamento de seu imobilizado constante da relacdo ja neste ato aludida de valor
correspondente aos 30% do crédito tributario atualizado, e sendo matéria de
apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conthecimento.

De plano, verifica-se que a querela principal, e que foi objeto da
Notificagdo de Lan¢amento para apuracdo e constituigdo do crédito tributario,
proveniente do Imposto de Importagdo, referente ao despacho de 313.420 Kg de
“Placas de Marmore Polidas™ importadas pelo autuado e classificadas na TEC de
cddigo 2515.12.10 pela aliquota de 9,0%, entretanto, de acordo com as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado da propria posig¢éo 2515, determinando que os
blocos e placas que tenham sofrido tratamento mais adiantado, dentre outros o
“POLIMENTO", estdo incluidas na posig¢do 6802, na exata classificagdo da posicdo
6802.21.00 com aliquota prevista de 11,0%.

Em sede de preliminares, as alegagdes do recorrente, ndo lhe assiste
razdo alguma, vez que sua pretensdo de sustentar entendimento de que estaria o fisco
impossibilitado de executar a revisio aduaneira em fungdo de que j4 teria se operado a
expressa homologagio do langamento tributdrio, nos termos do artigo 156, inciso VII
do CTN, no ato do desembarago aduaneiro das mercadorias, ndo encontram respaldo
legal, pelas razdes a seguir alinhadas de que me valho, também, transcrevendo e
adotando parte do voto do Eminente Relator IUGHO IKEMOTO, constante do
Acérddo DRI/FNS 4.256.

Alega o recorrente, que ac se manter o auto de infragdo, estaria
violando os principios da legislagéo tributaria e da certeza da estabilidade das relagdes
juridicas, j4 que no presente caso, a “Autoridade Fiscal, no cumprimento de suas
funcbes, analisou e comparou a documentagio apresentada com a mercadoria
importada. Acordando com o que se lhe apresentava, impulsionou os trdmites da
importa¢do, realizando o devido desembarago aduaneiro. Ao se manifestar desta
maneira, a Administra¢cio homologou os Jados apresentados pela Recorrente.”
(litters)
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Afirmou entdo, que se poderia dizer que o crédito tributario foi
devidamente constituido e extinto, constituido em face do langamento por
homologagio, e extinto em decorréncia da expressa homologagiio, consubstanciada na
liberacio alfandegiria baseado em conferéncia fisica e documental da transagdo,
operada em vista da antecipagio de pagamento efetuada pela importadora, quando
submetida a controle aduaneiro.

Concluindo, por defender que se a “homologagio do langamento
extingue o crédito tributdrio, é obvio que tal figura representa a limitagdio ao exercicio
do instituto revisional, conforme agasalha o Artigo 456 do decreto 91.030/85,
limitando, portanto, a amplitude que via de regra é atribuida ao Artigo 455, do mesmo
diploma legal, sob a argumenta¢ic de ser este um instituto tipicamente aduaneiro.”
Ao final, transcreve diversos acordios emanados dos tribunais de justi¢a superiores do
pais, segundo o0 qual, teria entendimento de que apds o desembarago aduaneiro, ndo
pode mais o Fisco rever sua posicdo aduzindo erro de direito.

Ledo engano do recorrente, uma vez que o art. 150 do CTN
dispoe, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévic exame da autonidade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(-]

§ 4° Se a lei nfio fixar prazo & homologacfio, serd ele de 5 {cinco)
anos, a_contar da ocorréncia_do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (Os
grifos sdo nossos)

O desembarago aduaneiro, portanto, sem uma declaragdo expressa
de homologagio ndo implica em adogdo de qualquer critério juridico, conforme se
depreende do artigo 450 do Regulamento Aduaneiro.

“Art. 450 — Concluida a conferéncia sem exigéncia fiscal ou outra,
dar-se-4 0 desembaraco aduaneiro da mercadoria (Decreto-Lei n°
37/66, art.53).

§ 1° Desembaraco aduaneiro € o ato final do despacho aduaneiro em
virtude do qual é autorizada p entrega da mercadoria ao importador.
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§ 2° Nido serd desembaragada a mercadoria sujeita a controles
especiais, antes de cumpridas as exigéncias pertinentes (Decreto-Lei
n® 37/66, art. 51).”

Observa-se assim, que nenhuma referéncia ha no art. 450 do
Regulamento Aduaneiro, no sentido de que o desembarago aduaneiro se constituisse
ato de homologagio expressa. Pela leitura do art. 150 do CTN depreende-se que so
existem dois tipos de homologagfo: a expressa (que ocorreria caso o art. 450 do RA
dissesse que o desembarago constitui homologagio, ou, se expressamente a autoridade
fiscal assim tivesse declarado) e a técita (que ocorre por decurso de prazo — cinco
anos se néo houver estipula¢do legal em contrério).

Conclui-se portanto, que o desembarago aduaneiro desprovido de
expressa homologagio da autoridade fiscal, antes de decorrido o prazo de cinco anos
da data do registro da DI, ndo constitui homologac¢io de langamento e nem adogdo de
critério juridico.

No que se refere a classificagfio fiscal, portanto, somente existird um
critério juridico administrative quando ocorrer um dos casos a seguir:

a)_houver normas exaradas pelas autoridades competentes gque
disponham especificamente a respeito da classificagio fiscal de determinados

produtos. Por exemplo, decretos, atos declaratérios e pareceres normativos;

b) a classificagio for estabelecida pelas Superintendéncias da

Receita Federal em decisfio sobre processo de consulta, anteriormente ac langamento,
salvo modificacSes ordenadas pelo Poder Judiciario ou;

¢) no momento do langamento quando se materializa a necessidade
de se proceder a subsun¢do do fato & norma, ou seja, adotar um critério juridico
relativamente a classificagdo fiscal, a fim de que o contribuinte possa contestar esse
critério, conforme se depreende do art. 146 do CTN que expressamente dispoe “...
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
langamento”.

Nos casos acima expostos, eventual mudanga de classificago fiscal
posterior, obviamente, constituira mudanga de critério juridico sendo aplicdvel o
mandamento do art. 146 do CTN.

Entretanto, quando n3o existe classificagdo fiscal estabelecida em
normas especificas, decisdes administrativas ou judiciais de cunho concreto ou
langamento precluso na esfera administrativa (analisado, ou ndo, nos termos do
Decreto n° 70.235/1972) obviamente, ndo havera nenhum critério juridico
estabelecido a sofrer alteragio.
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Mesmo que a fiscalizagio ja tenha, anteriormente a revisdo
aduaneira, procedido a verificagio da classificagdo fiscal com base nas Regras Gerais
do Sistema Harmonizado, se ndo a homologar expressamente, ndo se pode dizer que

houve a adocdo de qualquer critério juridico, haja vista que a lei claramente dispde
sobre a forma e 0s momentos que ocorre a adogéo de critério juridico.

Em vista disso, ndo havendo expressa homologagdo da classificagdo
fiscal no despacho aduaneciro ela estara sujeita a apreciagdo no momento da revisdo
aduaneira, nos termos dos artigos 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030 de 05/03/1985 — DOU 11/03/1985, confira-se:

“Art. 455. Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
ap6s o desembarago da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneiro, com a finalidade de wverificar a regularidade da
importagdo ou exportagdo quanto aos aspectos fiscais, e outros,
inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado (Decreto-Lei n°
37/66, art. 54).

Art, 456, A revisdo poderd ser realizada enquanto ndo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario (Lei n®
5.172/66, art, 149, paragrafo unico).”

As doutrinas e os Acordéos, apresentados pela recorrente, pecam em
um ponto de suma importancia, qual seja:

- a lei nfo diz que o desembarago aduaneiro sem a homologagio
expressa da autoridade fiscal ou tacita (apés cinco anos do registro da DI) constitua
adogdo dos critérios juridicos do que consta na DI.

Assim pois, em face da legislagéo existente, referida no processo ora
atacado, ¢é desprezivel a analise da distingdo entre erro de fato e erro de direito para se
saber se é ou nio admissivel a mudanga de classificagdo fiscal empreendida pela
fiscalizagdo em ato de revisdo aduaneira, pois diante da inexisténcia de atos
normativos especificos relativamente a classificagdo fiscal da mercadoria importada,
ou, ainda, de processo de consulta, homologacio das DI e finalmente de langamento
de oficio anterior, nio ocorreu qualquer adog¢fic de cnitéric juridico antes do
langamento que ora se vergasta, para que se invoque a prote¢do do art. 146 do CTN,
ndo sendo, tampouco, aplicavel as disposi¢Bes dos arts, 112 e 149 dessa mesma Lei,
conforme pretende a recorrente.

O langamento, portanto, nfo contém quaisquer vicios de forma,
cerceamento do direito de defesa ou mudanga de critério juridico.

Quanto 4 matéria no mérito, que se instaurou o devido Processo
Administrativo Fiscal, pela pretensa querela quanto a classificagdo fiscal da
mercadoria importada pelo recorrente, e que fora objeto da impugnagio apresentada a
autoridade A Quo, tendo sido mantida na integra como procedente a autuagdo, atraves
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do Acérddo DRI/FNS 4.256 de 02/07/2004, nio mais foi atacada na pega recursal
encaminhada a este Terceiro Conselho, nem tdo pouco, mantida ou ratificado os seus
termos originais.

Desta maneira, independente disso, fago a apreciagdio no mérito da
questdo, ja que se deve concluir por encontrar-se perfeitamente definido, sem
qualquer duvida, que os produtos importados pela recorrente, constante de 313.420
Kg de “Placas de Méarmore Polidas”, foram classificadas erroneamente pelo
recorrente na TEC de codigo 2515.12.10 pela aliquota de 9,0% , entretanto, restando
comprovado que de acordo com as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado da
propria posi¢do 2515, determinam que os blocos e placas que tenham sofrido
tratamento mais adiantado, dentre outros o “POLIMENTO”, como se apresentou no
caso ora em referéncia, estdo incluidas na posi¢do 6802, portanto, na exata
classificagdo da posigéo 6802.21.00 com aliquota prevista de 11,0%.

Destarte, conhego o presente Recurso Voluntirio para julga-lo
improcedente, mantendo na integra o acordio ora vergastado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2006.

SILVI® MARCOS B FIUZA - Relator
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