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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, e
converter o julgamento em diligéncia a Repartigio de Origem, na forma do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de margo de 1998

e e D

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

/ Z
(ﬁ g
PAULO RS <0 & TUNES

’ seltor Luciana Cortez Roziz [Contes
‘2 4 JUN 1998 ’ _ Procuradora da Fazenda Ka:g onss

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO e LUIS ANTONIO FLORA.
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RELATORIO

A Recorrente foi autuada pela IRF em Sio Francisco do Sul, pelos fatos
e enquadramento legal descritos nas folhas de continuagdo 1-2 a Notificagio de
Langamento (fls. 01), conforme a seguir transcrevemos:

1 - ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL

Falta de recolhimento do II, tendo em vista desclassificagdo fiscal
da mercadoria importada com base no estabelecido na Regra Geral
para Interpretagio do Sistema Harmonizado, conforme:

1-através da DI 001739 de 12/08/96 o contribuinte pretendeu importar
“01 laminador de metais a quente,...”, quadro 11, na. II, ad. 001, copia
no Processo, enquadrando em “EX” 001 da PMF 313/95, posi¢io TEC
8455.21.10.

2-Submetida a exame pericial, constatou-se que tratava-se de “maquina
para curvar/enrolar chapa de ago (calandra) com comando numérico ...”,
laudo apenso ao Processo, classificada na posi¢do TEC 8462.21.00...”
3-Portanto, trata-se de descri¢do incorreta de mercadoria e classif
Tarifaria erronea, ndo se enquadrando no ADN CST 36/95.

DI/ADICAO

001739/001 Valor Tributavel II= R$ 53.243,67

ENQUADRAMENTO LEGAL.:

Artigos 99; 100 a 102; 499 e 542, do RA, aprovédo pelo Decreto
91.030/85.
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2- IMPORTACAO AO DESAMPARO DE GUIA DE IMPORTACAO.
Mercadoria importada ao desamparo de Guia de Importagio ou
documento equivalente, conforme laudo técnico apenso ao Processo,
que descreve a maquina como “maquina para curvar/enrolar chapa de
ago, com comando numérico..”, em completo desacordo com o
descrito na Guia de Import. 0367-96/1646-5 apresentada.

DI/ADICAO

001739/001 Base de Calculo Multa C. A 1. —R$ 53.243,68
ENQUADRAMENTO LEGAL:

Artigo 432, do RA, aprovado pelo Decreto 91.030/85.

No que concerne a atualizagdo monetaria e as penalidades, o Autuante
reporta-se aos enquadramentos legais que constam dos demonstrativos de calculos
apensos a Notificagdo de Langamento, que estdo assim descritos:

DEMONSTRATIVO DE JUROS DE MORA (fls. 03)

A PARTIR DE ABRIL DE 1995, percentual equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdes e de Custodia — SELIC

para titulos federais, acumulada mensalmente (p/Fatos Geradores a
partir de 01/01/95). Artigo 13 da Lei 9.065/95.

Obs: Nao ha exigéncia de juros de mora.

DEMONSTRATIVO DE MULTA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91
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DEMONSTRATIVO DE APURACAO DA MULTA DO CONTROLE
ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES.

Arts. 142, 143 ¢ 144 da Lei 5.172/66.

® Art. 526, paragrafo 6° do R A. aprovado pelo Dec. 9.030/85
Art. 526, inciso II, do R.A. , aprovado p/Dec. 91.030/85.

O Crédito Tributario, constante da Notificagdo de Langamento (fls. 01),
constitui-se de:

Imposto de Importagio ............. R$ 9.583,86
® Juros de Mora do I 0,00
MultadoIl ... R$ 9.583,86

Multa do Cont. Adm. Import.... R$ 15.973,10

Total RS$ 35.140,82

As fls. 09 a 18 foram acostadas copias da D.I. 001739, de 12/08/96,
acompanhada de seus Anexos, Adi¢gdes e DCIs, bem como da GI com Aditivo,
L Conhecimento de Transporte e Laudo Técnico requerido pela fiscalizagdo.

‘ Na G.1. e na D.I. a mercadoria esta descrita como:

“Laminador de metais a quente, de cilindros lisos, com

comando numérico, em matriz fechada, para anéis de

rolamentos conicos, com diimetro entre 80 ¢ 200mm. Modelo

PCF-03 de 3050 X 6/4mm, para chapas. Acompanha painel de

* comando mével. Completa com motorizagio elétrica trifasica
- 380V 60HZ. Dimensoes aproximadas: 3800x750x1000mm”.

O Laudo Técnico, de autoria do Engenheiro Dr. Carlos Frederico da
Cunha Teixeira, acostado as fls. 18 e 18-verso, diz o seguinte:
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“2. CONSTATACOES DA VISTORIA:

O exame fisico da mercadoria foi realizado no dia 19 de agosto de
1996, nas instalagdes do porto de Sio Francisco do Sul (SC), na presen¢a das partes

interessadas.

As constatagdes

técnica emitida pelo Fabricante permitiram responder os quesitos formulados como

segue:

QUESITO 1:

do exame fisico da mercadoria e a documentacgio

Se a mdiquina/equipamento ora vistoriada(o) no

Quadro 11 do Anexo II Adicfo 001 se enquadra no
desdobramento, sob forma de destaque — “EX” —
do cédigo de classificacio na TEC 8455.21.10,
criado pela Portaria MF 313/95, conforme
descricio abaixo:

“LAMINADOR A QUENTE, COM COMANDO
NUMERICO, EM MATRIZ FECHADA, PARA
ANEIS DE ROLAMENTOS CONICOS, COM
DIAMETRO ENTRE 80 E 200 MM”.

RESPOSTA: Negativo.

QUESITO 2: Em caso NEGATIVO, qual seria a melhor descricio

RESPOSTA: O

para a maquina/equipamento apresentado, no
estado em que se encontra, suas caracteristicas
essenciais ?

equipamento importado trata-se de uma maquina
para curvar/enrolar chapas de aco (calandra), com
Comando Numérico, destinada ao curvamento
mecinico de chapas metalicas nas dimensdes de até
3050 mm de largura por 6 mm de espessura,
utilizada para a fabricacio de cilindros, anéis,
segmentos de tanques, etc. Sua correta
classificagiio na TEC ¢ no codigo 8462.21.00.

O equipamento vistoriado:

- ndo se trata de laminador & quente, com matriz
fechada;

-nio se destina especificamente i fabricacio de
anéis de rolamentos conicos;

- nio produz anel com diimetro entre 80 ¢ 200 mm.
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QUESITO 3: Se existe sinais de uso ou de recuperacio do
equipamento/maquina vistoriada ?

RESPOSTA: Negativo”.

Notificada em 28/08/96 (fls. 01) a Autuada apresentou Impugnagio em
17/09/97 (fls. 24/38), portanto, tempestivamente.

Em suas razdes de defesa argumenta, em sintese, o seguinte:

1. Que tem urgéncia na liberagio do equipamento, a fim de integrar o
processo produtivo da empresa,

2. Que ndo obstante a mudanga de classificagdo fiscal para o codigo
TEC 8462.21.00, como afirma a pericia técnica, ainda assim faz jus ao beneficio
instituido pela Portaria 313/95, uma vez que o “Ex” 001 desta posi¢io abrange as
maquinas com controle de comando numérico, do tipo calandra, para dobrar chapas
metalicas; '

3. Que tratando-se de maquina produzida em outro pais, do que decorre
a necessidade de tradugdes, ao se efetuar a contratagdo do fornecimento e preenchimento
da Guia de Importagdo, mais ainda 3 mingua, naquele momento, de manuais e folhetos
técnicos, a empresa, de boa fé, equivocou-se ao dar a classificagdo tarifaria 8455.21.10,
pois descreveu corretamente a maquina, apenas enquadrando-a erroneamente;

4. Que, como se observa, na posi¢cdo TEC 8455.21.10, encontram-se as
maquinas dotadas de comando numérico, elemento também encontrado na posigio TEC
8462.21.00. Além disso, em ambas as posi¢des sdo admitidas as maquinas para
fabricagdo de anéis, o que, alias, ¢ confirmado pela resposta do proprio engenheiro ao
quesito 2 do laudo técnico. Na posi¢do 8455.21.10 classificam-se as maquinas destinadas
a fabricagdo de anéis de rolamentos conicos e, neste aspecto, o “expert” apenas afirmou
que a maquina ndo se destinava especificamente a fabricagio de anéis de rolamentos
cbnicos, ou seja, admitiu que, embora ndo especificamente, a maquina também se destina
a fabricagdo de anéis. Nas duas posi¢des sdo enquadradas as maquinas destinadas a
operar industrialmente, dando forma a produtos, a partir de uma atuagio sobre a matéria-
prima consistente em objeto plano (chapa);

5. Assim, o imposto de importagio ¢ totalmente indevido, pois a
aliquota ¢ de 0%, sendo também descaracterizada a multa desse imposto;
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6. Quanto a multa relativa ao controle administrativo das importagdes, a
empresa faz jus ao beneficio fiscal do Ato Declaratorio (Normativo) nimero 36, de
05.10.95, expedido pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, vez que em todo
seu procedimento inexiste qualquer vestigio de intuito doloso ou ma-f¢;

7. Que existe jurisprudéncia firmada a respeito, invocando Acérdaos do
3° Conselho de Contribuintes de n°s 301-26.463 e 303-27.693, cujas Ementas transcreve,

8. Que com o advento da Portaria 365, de 26.06.90, MF, as maquinas,
equipamentos, partes, pegas € componentes, assim como matérias-primas e produtos
intermediarios, sem produgdo nacional, passaram a ser gravados com 0% de imposto de
importagio;

9. Que a empresa, antes de optar pela importagdo, fez exaustivas
pesquisas no mercado doméstico, concluindo pela inexisténcia de similar nacional,
informagdo esta que consta no proprio corpo da G.1;

10. Que, portanto, também sob este dngulo, o imposto de importagdo
revela-se de todo indevido, pois a maquina importada ndo tem similar nacional e ainda
que ndo fosse beneficiada no ambito da Portaria 313/95, estaria beneficiada pela redugio
tarifaria de que trata a Portaria 365, de 26.06.90;

11. Que quanto a afirmagdo de que a mercadoria estava desamparada de
Guia de Importagdo, tal assertiva jamais podera prosperar, pois que a mercadoria veio
acompanhada da respectiva Guia e demais documentos, ocorrendo apenas o erro na
classificag@o tarifaria;

12. Que, além disso, a propria administragdo tributaria erigiu o
_entendimento do que se deve considerar por importagdo ao desamparo de Guia ou
documento equivalente, como se verifica no item 6, da Portaria MF 389, de 13.10.76, que
transcreve,

13. Requereu, por ultimo, que apds o recebimento da Impugna(;z”io fosse
imediatamente liberada a mercadoria, independente de qualquer deposito ou garantla
pedido indeferido através do Despacho de fls. 33-verso.

As fls. 40/41 e 41-verso encontram-se documentos que noticiam a
impetragdo, pela Autuada, de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar objetivando
“ndo ter suas mercadorias retidas como meio coercitivo para pagamento de tributos”
determinando-se a digna autoridade impetrada, a entrega imediata da mercadoria
constante da G.I. e da D.I. mencionadas. Tal medida liminar foi também indeferida pela
autoridade judicial.
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As fls. 47/53 ¢ encontrada a Decisdo de primeiro grau, proferida pela

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianopolis — SC, julgando procedente o
langamento, cuja Ementa assim se transcreve:

“IMPOSTO DE IMPORTAICAO
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO
ANO 1996

DO “EX”

O “ex” é um destaque, criado para diferenciar mercadorias
classificiveis dentro de um mesmo codigo, e por esse motivo,
especifica singularmente a mercadoria. Portanto, diferencas em sua
especificacio, ainda que pequenas, impossibilitam o seu
enquadramento no destaque tarifario.

BENS SEM PRODUCAO NACIONAL

A aplicacdo da Portaria/MEFP 365/90 para a importacio de bens
sem produciio nacional, ndo é automaitica, devendo cada caso ser
devidamente requerido nos termos da Portaria/MEFP 465/90

MULTA POR FALTA DE GI

Quando a mercadoria importada nio corresponder a descrigiio feita
pelo importador, na GI e na DI, tem-se a importacio ao desamparo
de GI. Cabivel, assim, a aplicacio da multa sobre infracéio
administrativa ao controle das 1mportacoes por falta de GI, prevista
no art. 526, Il do RA.”

Como argumentos para tal Decisdo, a autoridade julgadora “a quo”

fundamenta-se, basicamente, nos seguintes pontos:

a) E inadmissivel que uma empresa tradicional, que tem como negocio
a utilizagdo e comercializa¢do de maquinas e equipamentos, como
ela propria afirma, desconhecesse o tipo de maquina que adquiriu.
De qualquer forma, ndo foi considerada no langamento, a hipotese
de dolo ou fraude;
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b) E inconsistente a afirmagdo de que o equipamento ainda estaria
beneficiado pela Portaria/MF 313/95 através do “ex” 001 do cédigo
NCM 8462.21.00 pois que, no documento de fls. 44, verifica-se que a
maquina do “ex” 001 do codigo NCM 8462.21.00 ¢ assim descrita, in
verbis: “Maquina de controle numérico, para dobrar chapas
metalicas, tipo calandra, com 4 ou mais rolos”.  Na resposta ao
quesito # 2, da fl. 18v, temos, in verbis: “O equipamento
importado trata-se de uma maquina para curvar/enrolar chapas de ago
(calandra), com Comando Numérico, destinada ao curvamento
mecéanico de chapas metalicas nas dimensdes de até 30/50 mm de
largura por 6 mm de espessura, utilizada para a fabricagio de
cilindros, anéis, segmentos de tanques, etc. Sua correta classificagdo
na TEC ¢é no coédigo 8462.21.00.

c¢) Como se observa, a maquina beneficiada pelo “ex” 001, em comento
¢ “com 4 ou mais rolos”.

d) A maquina importada pela impugnante consiste em “...destinadas ao
curvamento mecanico de chapas metalicas nas dimensdes 3050 mm
de largura por 6 mm de espessura, utilizada para fabricagio de
cilindros, anéis, segmentos de tanques, etc..”

f) Embora ambas sejam calandras com comando numérico, a importada
pela impugnante ndo € a mesma para o qual se concedeu o beneficio
da redug@o da aliquota do imposto de importagdo para 0% (fl. 44)
segundo o “ex”” 001 do codigo NBM/SH 8462.21.0000;

g) O “ex” é um destaque criado, como pode ser observado no
documento de fl. 46 (que serve meramente como exemplo), para
especificar um produto singularmente, entre os muitos classificaveis
dentro de um mesmo codigo. Assim sendo, se determinado produto
ndo possuir essa singularidade, embora classificavel dentro do
codigo, ndo goza do beneficio estabelecido pelo “ex”;

h) De outra parte, pode ocorrer que um codigo seja especifico a apenas
um tipo de mercadoria.  Quando se cria um destaque para tal
codigo, entretanto, ndo esta se contrariando a idéia original que ¢,
destacar um tipo especifico de bem, entre varios outros;

1) Como se observa, a aplicagdo da Portaria MEFP 365/90 para a
importagdo de bens sem produgio nacional, ndio é automatica,
devendo cada caso ser devidamente solicitado nos termos da
Portaria/MEFP 465/90. Dos autos ndo consta que a impugnante
tenha adotado tal procedimento;
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j) Portanto, a maquina importada, ndo esta beneficiada pelo “ex” 001
do codigo NBM/SH 8462.21.0000, nem pelo inciso 6.3 da
Portaria/MEFP 365/90 :sendo aplicavel a aliquota de 18% para o
imposto de importagéo (II). Aplica-se, consequentemente a multa
de langamento de oficio de 100% do valor do IL, conforme dlsposto
no art. 4°, I, da Lei n° 8.218, de 19/08/91;

k) Quanto a alegagdo de que o bem importado estaria corretamente
descrito, analisando-se a GI (fl. 15) e a DI (fl. 10v), observa-se que
em ambas o importador fez descrigdo de uma laminadora, tendo
importado uma calandra. Afora outras diferencas que se constata
entre o produto declarado e o importado (pela leitura das citagdes), a
grifada ¢ inadmissivel, principalmente, para firmas que se ocupam
com maquinas e equipamentos;

) Quanto a alegagio de que, 0 que a administragdio considera falta de
GI esta descrita nos itens 6, b e 6.3 da Portaria/MF 389 de
13/101976, constata-se que o caso em comento trata-se de falta de
GI por nido validade desse documento, devido ao fato de a
mercadoria importada e apresentada a despacho aduaneiro ndo ser
aquela para a qual foi emitida a GI de fl. 15

m) Por tudo que se analisou, a maquina importada ndo esta descrita
corretamente. A GI de fl. 15 ndo € valida para a importagdo em
comento, sendo aplicavel a multa capitulada no art. 526, I, do RA
(falta de GI),

Inconformada e com guarda de prazo recorre a Autuada a este Conselho,
atacando a Decisdo singular que pretende ver reformada, reforgando os argumentos
utilizados em sua Impugnagio.

Inova, em principio, ao destacar que o langamento tributario em epigrafe
reveste-se de ilegalidade, pois que se assenta em classificagdo fiscal indicada no Laudo
Técnico produzido pelo Perito que realizou o exame do material importado, em flagrante

descumprimento ao disposto no art. 30, paragrafo 1°, do Decreto n°. 70.235/72, tendo

sido, desta forma, agredido o principio da legalidade.

Diz que a autoridade administrativa estd inarredavelmente vinculada a
lei e as demais normas administrativas e que, delas se afastando, ha que se declarar a
nulidade do ato, ainda que, convém insistir, dele nio tenha advindo prejuizo ao
contribuinte, uma vez que ndo obstante a mudanga de classificagio fiscal, o contribuinte
ainda faz jus a destaque redutor de aliquotas, denominado “ex”, instituido pela Portaria
313/95.

10
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Com respeito aos demais fundamentos de Decisio recorrida, assevera a
Recorrente, em sintese, o seguinte:

1.

Em relagdo a classificagio da maquina, nas duas posigdes tarifarias
— 845521.10 e 8462.21.10 (?) — sdo encontradas as maquinas
dotadas de comando numérico, sendo admitidas as destinadas a
fabricagdo de anéis. Neste aspecto, o perito apenas afirmou que a
maquina importada néo se destinava especificamente a fabricagdo
de tais anéis. Em ambas as posi¢des se enquadram as maquinas
destinadas a operar industrialmente, dando forma a produtos, a partir
de uma atuagdo sobre matéria- prima consistente em objeto plano

(chapa); "

Revela-se inconsistente a Decisdo de primeira instancia quando diz:
“embora ambas sejam calandras com comando numérico, a
importada pela impugnante ndo é a mesma ndo € a mesma para o
qual se concedeu o beneficio da aliquota do imposto de importagio
para 0%”, negando o enquadramento no “EX” 001 do cddigo
NBM/SH 8462.21.0000 sob o argumento de que a maquina ¢
composta de tantos e quantos rolos;

Que os rolos, ou cilindros, fazem parte da propria definigdo de
calandra, tal como enquadrou o perito. A tanto que nem sequer foi
objeto de indagagdo ou duvida quanto a autoridade fiscal tomo a
classificagio fiscal efetuada pelo perito como correta.  Se houvesse
duvida quanto a existéncia dos “rolos” ou cilindros, o agente do
fisco ndo teria seguido cegamente a classificagdo fiscal dada pelo
Perito;

Que as proprias Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
(NESH) reforcam sua tese, devendo, portanto, ser declarado
insubsistente o ato administrativo, seja pelo vicio advindo da
incompeténcia do perito para efetuar a classificagdo fiscal, seja pelo
fato de que a maquina importada esta enquadrada no “ex” a posi¢édo
8462.21.00;

Com respeito 4 multa, inexistindo imposto devido, inexistira a multa
sobre ele incidente;

Caso esse ndo seja o entendimento deste Conselho, ha que se revisar
a Notificagdo de Langamento no que se refere a penalidade aplicada,
capitulara no art. 4°, inciso I, da Lei n°® 8.218/91, de 100% sobre o
valor do imposto exigido; .

11
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7. E que com o advento da Lei n° 9.430, de 17/12/96, as multas
aplicaveis aos casos de langcamento de tributos federais foram
reduzidas para 76%, segundo o disposto no artigo 44 daquele ato
legislativo;

8. Pleiteia 0 cancelamento total do Langamento. Todavia, em ultima
hipotese, imperioso se torna reduzir a penalidade, em homenagem
ao principio da retroatividade da lei mais benigna, com assento
constitucional no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal de
1988,

' 9. Insiste também na tese de que nZo houve importagdo ao desamparo
de G.1, mas apenas o inexato enquadramento tarifario, sendo, deste
modo, incabivel a aplicagdo da penalidade relativa ao controle
administrativo das importagdes;

10. Invoca, em favor de sua tese, os mesmos Acorddos deste Conselho,
citados na Impugnagdo. Argumenta, ainda, que o licenciamento
automatico instituido pela Portaria SECEX 21/96, ja ndo existe mais
tal penalidade;

11. Faz, ainda, citagdes a doutrina, apresentando transcrigdes.

® : Presentes os autos a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional,
' manifesta-se as fls. 74, pleiteando a manutengio da Decisdo recorrida, pois que as razdes
.. do Recurso nio tém o condio de alterar o julgado monocratico.

E o Relatério.
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VOTO

Em primeiro plano, existe uma preliminar de nulidade trazida na
Apelagdo ora em exame, que deve ser discutida e julgada antes da matéria de mérito.

Com efeito, reafirma a Recorrente que o langamento de que se trata se
assenta na nova classificagdo tarifaria efetuada pelo Perito nomeado pela repartigio fiscal,
procedimento este que afronta as disposi¢gdes do art. 30, inciso I, do Decreto n°.
70.235/72, agredindo o principio da legalidade positivado no art. 37 da Constituigio
Federal.

Em meu entender, “data vénia”, ndo ficou caracterizada, no presente
processo, a transgressdo invocada, que implique em nulidade do langamento tributario em
epigrafe, sendo vejamos:

O dispositivo legal questionado assim estabelece:

“Art. 30 — Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Anélises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de
outros 0rgaos federais congéneres serdo adotados nos
aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se
comprovada a improcedéncia desses laudos ou
pareceres.

§ 1° - Nio se considera como aspecto técnico a classificacio
fiscal de produtos.”

(nossos os destaques em negrito)

A norma legal invocada prevé, intrinsecamente, a possibilidade de que
os Laudos e os Pareceres Técnicos venham a conter a indicagdo sobre a classificagdo
fiscal de determinado produto, naturalmente arvorando-se o(s) peritos(s) em uma area que
ndo ¢é de sua competéncia. Todavia, a mesma norma nio coloca dbice a que tais técnicos
venham a emitir sua opinido pessoal sobre a matéria (classificagdo fiscal), apenas
determinando que tais opiniGes ndo venham a ser consideradas, no caso pela fiscalizagio,
como aspecto técnico.

Da Solicitagdo de Assisténcia Técnica acostada por copia as fls. 17.v,
constata-se que dentre os quesitos formulados pela fiscalizagdo ndo consta qualquer
pedido de indicagio da classificagdo fiscal correta.
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Constata-se, assim, que a opinido pessoal dada pelo Perito, em seu
Laudo de fls. 18 e 18.v, indicando a classificagdo tarifaria no codigo TEC 8462.21.00,
partiu de sua livre e espontinea vontade, sem qualquer comprovagdo de que a fiscalizagdo
tenha influido em tal procedimento.

O que a citada norma legal estabelece é que a fiscalizagdo poderia
adotar outra classificag@o tarifaria qualquer, diferentemente daquela indicada no Laudo
Técnico, baseada apenas nos demais aspectos essencialmente técnicos do referido Laudo.

Se o entendimento da fiscalizagdo a respeito da correta classificagdo
tarifaria para o equipamento em epigrafe coincidiu com o do Laudista, isto ndo quer dizer
que a fiscalizagdo tenha, simplesmente, atendido a indicagdo dada pelo Perito.

Por outro lado, o pedido da Recorrente de decretagdo da nulidade do
langamento tributario de que se trata, sob o aspecto de possivel vicio no Laudo Técnico
que embasa a agdo fiscal, torna-se completamente indcuo no presente caso, uma vez que
Ela mesma concorda, expressamente, com a classificagio indicada pelo Técnico
Certificante e também alcangada pela fiscalizag3o, enfatizando que incorreu em erro ao
indicar o codigo tarifario diferente.

Neste passo, considerando que a Recorrente em momento algum
contesta as conclusdes estampadas no Laudo Técnico de fls., tanto no que se refere aos
seus aspectos essencialmente técmicos, quanto com relagdo a classificagdo tarifaria
exorbitadamente indicada no mesmo Laudo, nem tampouco discreta da mesma
classificagdo atribuida pela fiscalizagdo, ndo vejo como atender ao pleito da recorrente
com relagéo a nulidade do langamento, razdo pela qual rejeito a preliminar argiiida.

Isto posto, passemos ao exame das questdes de mérito.

Pretende a Recorrente, inicialmente, o enquadramento da mercadoria
importada no “EX” 001, do cédigo tarifirio TEC 8462.21.00 (NBM/SH 8462.21. 0000)
portaria MLF. n° 313/95 (D.O.U. de 29/12/95).

Vejamos o que diz a TEC nas subdivisdes do referido codigo, a saber:

8462 MAQUINAS-FERRAMENTAS (INCLUIDAS AS PRENSAS)

PARA FORJAR OU ESTAMPAR, MARTELOS,
MATELOS-PILOES E MARTELETES, PARA
TRABALHAR METAIS; MAQUINAS-FERRAMENTAS

(INCLUIDAS ~AS PRENSAS) PARA ENROLAR,
ARQUEAR, DOBRAR, ENDIREITAR, APLANAR,

CISALHAR, PUNCIONAR OU CHANFRAR METAIS;

PRENSAS PARA TRABALHAR  METAIS ou
CARBONETOS METALICOS, NAO ESPECIFICADOS
ACIMA.
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8462.2 — Maquinas (incluidas as prensas) para enrolar, arquear,
dobrar, endireitar ou aplanar.

8462.21.00 — De comando numérico.

A Portaria M.F. n° 313/95, que alterou as aliquotas do imposto de
importagdo sobre diversas mercadorias, em atendimento aos compromissos assumidos
pelo Brasil no ambito do Mercado Comum do Sul — MERCOSUL, estabeleceu o

dezembro de 1996, as aliquotas “ad valorem” do
imposto de importagio incidentes sobre as
seguintes mercadorias:

Dentro do referido codigo 8462.21.00, criou o destaque “EX” 001 para a
seguinte mercadoria:

“EX” 001 — Miquina, de controle numérico, para dobrar
chapas metilicas, tipo calandra, com 4 ou mais roles”

Vejamos agora o que informa o Hustre Perito designado, em seu Laudo
as fls. 18 e 18.v., com relagdo a defini¢do para o equipamento examinado:

“...0 equipamento importado trata-se de uma maquina para
curvar/enrolar chapas de a¢o (calandra), com Comando
Numérico, destinada ao curvamento mecinico de chapas
metalicas nas dimensées de até 3050 mm de largura por 6 mm
de espessura, utilizada para a fabricacio de cilindros, anéis,
segmentos de tanques, etc.

Para efeito de comparagdo da definigdo técnica com a descricio do
referido “EX”, devemos desprezar, de pronto, as dimensdes e espessura informados, pois
que ndo existem tais especificagbes no referido destaque tarifario.

Dito isto e considerando que a palavra “dobrar”, possui 0 mesmo
sentido de “fazer vergar; curvar; flexionar, flectir’, segundo nos informa o Novo
Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa — Editora Nova Fronteira — edigdo de 1986,

seguinte:
“Art. 1° - Ficam alteradas, para zero por cento, até 31 de
temos que, pela defini¢do do 1. Perito, o equipamento importado enquadra-se no referido
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“EX 001, do codigo TEC 8462.21.00, nos seguintes aspectos: “maquina de controle
numérico, para dobrar chapas metalicas, tipo calandra”.

Faltou, todavia, tanto no Laudo Técnico quanto nas descri¢des da G.1. e
da D.I, a indispensavel informag@o a respeito da existéncia, ou nio, de 4 rolos ou mais no
equipamento questionado, condigdo imprescindivel para o enquadramento, ou ndo, da
referida maquina no destaque tarifario em comento.

Esse foi, inclusive, um dos pontos nos quais se apegou o Ilustre Julgador
“a quo” para rejeitar o enquadramento do equipamento no mencionado “EX” 001, tendo
dito que: “...a maquina beneficiada pelo “ex”001, em comento é “com 4 ou mais
rolos”.

Acontece que em lugar nenhum dos autos existe informagao, positiva ou
negativa, sobre a existéncia de tais rolos (ou cilindros).

-Este, portanto, o primeiro ponto falho no presente processo, que deve
merecer melhor investigagio.

Outro aspecto abordado pela D. Autoridade singular na R. Decisdo de
fls., que respaldou sua contestagdo ao enquadramento do equipamento no mencionado
“EX”001, foi o de que: “A maquina importada pela impugnante consiste em
“....destinadas ao curvamento mecanico de chapas metalicas nas dimensdes de 3050
mm de largura por 6 mm de espessura, utilizada para fabricacio de cilindros, anéis,
segmentos de tanques etc.”

Como ja dito anteriormente, para o enquadramento da maquina no
referido destaque tarifario ndo se deve levar em consideragdo as dimensdes das chapas
sobre as quais atua o equipamento, como também nio interessa a aplicagdo final das
referidas chapas (utilizagéo).

E bastante e necessario o aproveitamento apenas das informacdes que se
prestam a limitar a destinagdo da maquina definida no mesmo “EX”, no caso: “para
dobrar chapas metalicas”, que ndo discrepa da conclusdao do Laudo Técnico, ou seja:
“destinadas ao curvamento mecanico de chapas metilicas”.

Penso, portanto, que no que consiste ao pleito da Recorrente de
enquadramento do equipamento no “EX” 001, do codigo TEC 8462.21.00, devem os
autos retornar a origem, em diligéncia, para obten¢do de informagGes precisas a respeito
da existéncia dos mencionados rolos e em que quantidade.

No que diz respeito a existéncia ou ndo de Guia de Importagdo para o
.equipamento de que se trata, sob aspecto de uma possivel descrigdo incorreta, também
ndo me parece suficientemente claro o assunto, para que possa este Relator decidir o
pleito. B
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Com efeito, tanto na G.I. quanto na D .1, a referida maquina est4 descrita
como sendo “Laminador de metais a quente”. Este ¢ o Uinico ponto que me parece
questionavel, ja que ndo existe qualquer informagio técnica nos autos que nos indique se
tal equipamento, com as defini¢gdes dadas pelo I. Perito designado, pode ou ndo ser
também definida daquela forma descrita — “Laminador de metais a quente”.

Esta, portanto, ¢ mais uma duvida que necessita ser devidamente
esclarecida, para darmos solugdo ao presente litigio.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento do
presente processo em diligéncia a reparticdo aduaneira de origem, para a adogdo das
providéncias a seguir alinhadas.:

a — Consultar o 1. Perito emitente do Laudo Técnico de fls. 18 — 18.v,
para que informe:

a.1.- se a maquina examinada possuia ou ndo os mencionados rolos
e, em caso afirmativo, em que quantidade;

a.2.- se, em fungdo de suas aplicagdes, definidas no mesmo Laudo
Técnico — “destinada ao curvamento mecénico de chapas
metilicas” — pode a referida maquina ser chamada de
“Laminador de metais a quente”.

Em' caso negativo, explicar detalhadamente a diferenga entre o
equipamento examinado e um laminador de metais a quente.

b — Apés a conclusdo das providéncias acima, abrir vista dos autos a
Recorrente e em seguida & D. Procuradoria da Fazenda Nacional,
para tomarem conhecimento dos resultados apurados e, se for o
caso, manifestarem-se a respeito, se assim o desejarem.

Sala das Sessoes, 25 de margo de 998
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