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Acérdion® 3102-00.718 — 1" Camara /2" Turma Ordindria

Sessdo de 29 de julho de 2010

Matéria Multa diversa

Recorrente ADMINISTRACAOQ DO PORTO DE SAO FRANCISCO DO SUL
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 25/06/2007

IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO. MULTA QUE NAO SE
APLICA A HIPOTESE EM EXAME

Os atos praticados pelo Recorrente nfio caracterizam a conduta descrita e
vedada pela alinea “e”, VII, do art. 107, do Decreto-Lei n® 37/66.

Crédito Tributario Exonerado.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento a0 recurso.

Luis‘k%t%r; de Castro - Presidente
/ /
. 11z Verissimo de Sena - Relatora

EDITADO EM: 30/09/2010




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Luciano Pontes de Maya Gomes ¢ Nanci Gama.

Relatério

Trata-se de auto de infragfio lavrado para lancamento de duas multas. A
primeira multa foi lang¢ada pela ndio prestacdo de resposta & intimagdo lavrada em sede de
procedimento fiscal no prazo previsto pela Receita Federal do Brasil, sangfo essa prevista no
art. 107, inciso VII, alinea "e", do Decreto-Lei n° 37/66. A segunda multa foi lancada contra o
Interessado em razdo de "descumprimento de requisito, condi¢do ou norma operacional para

executar atividades de movimentagdo e armazenagem de mercadorias sob controle aduaneiro,
e servigos conexos ™

De acordo com a autoridade fiscal, foi elaborado relatério circunstanciado
cerca das condigdes das instalagBes do Interessado. Em seguida, intimou-se a empresa a
apresentar no prazo de trinta dias um projeto com plantas, localiza¢iio e cronograma do qual
constassem as datas previstas de inicio e término das obras de construgfio de espago definitivo
para verificacfio das mercadorias importadas e a exportar, espago esse que oferecesse
condigbes de seguranca e operagio para a verificagfio das mercadorias. Solicitou a empresa
dilagfio no prazo por mais trinta dias, a qual foi tacitamente concedida, sendo que a empresa
nfio atendeu a solicitagio da Alfindega. Ante o siléncio da empresa e a permanéncia das
instalagdes provisérias, a Fiscalizagio considerou ocorrido o embarago 2 fiscalizacfio, na
medida em que houve o descumprimento de requisito para a execucfio das atividades de
armazenagem sob controle aduaneiro, ai incluida a de verificagio fisica de mercadorias, vez
que tal controle se apresenta eivado de improvisagio.

Cientificado da lavratwra do auto de infrago, o Contribuinte apresentou
impugnacio, na qual alegou que a multa seria inaplicével, porque o projeto foi apresentado,
ainda que a destempo. O atraso na apresentagio do projeto decorreu, segundo o Interessado, da

dificuldade da autarquia em alocar recursos financeiros e orcamentarios para execucao
imediata daquelas obras.

Examinando os autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou
parcialmente procedente o langamento, por entender que apenas uma das multas seria devida,
Com efeito, de acordo com o voto vencedor perante a DRI, observada a imprestabilidade da
concessiondria autuada para operar de forma regular ¢ segura, conforme exige a legislacio que
versa sobre o controle aduaneiro das mercadorias importadas ou a exportar que adentram
nesses recintos, deveria o ente concedente, por seus 6rgdos e agentes competentes, envidar
esforgo no sentido de, em ultima instincia, propor a desabilitacio da entidade beneficidria. Nao
lhe compete, contudo, imputar multa didria pelo "descumprimento de requisito, condicéo ou
norma operacional para executar atividades de movimentagdo e armazenagem de mercadorias
sob controle aduaneiro, e servigos conexos” uma vez que o fato infracional apontado nio se
coaduna com a hipétese da disposigio contida no dispositivo legal.

Por outro lado, entendeu a DRJ que foi correta a aplicagiio da multa da aliena
"c" do inciso IV do art, 107 do Decreto-Lei n°37/66, que, na redagio dada pelo art. 77 da Lei
n® 10.833/03, na medida em que o Interessado, mesmo intimado, teria deixado de “prestar
informacgdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operagbes que execute, na
forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada & empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional
expresso porta-aporta, ou ao agente de carga.” (sic)
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Irresignado, o Contribuinte apresentou recurso voluntdrio tempestivo, no qual
requer a reforma da decisfio proferida pela DRJ argumentando que:

a) “o atual armazém localizado dentro da drea primaria do porto atende com
seguranca as acdes fiscais desenvolvidas pela Alfindega, o que nio pode
caracterizar obstéculo as atividades aduaneiras previsto no auto de
infragdo, pois o fato nfo configura infragio a nenhum daqueles
dispositivos referidos no enquadramento legal, visto que as atividades de
verificacdo e de armazenagem das mercadorias importadas ou a exportar,
ndo sofreram qualquer prejuizo do controle aduaneiro” (fl. 44);

b) A licitagfio para realizagio das obras de construciio de novas instalacdes
foi realizada.

E o relatério.

VYoto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Entendo que o lancamento merece ser anulado, na medida em que o ilicito
praticado pelo Contribuinte nfio foi devidamente enquadrado no auto de infracio.
Conseqiientemente, nio consta o dispositivo legal efetivamente violado no auto de infragio.

Consta do auto de infragio que o Interessado foi multado por nfio apresentar
projeto de construgiio de espago definitivo para verificagdo das mercadorias importadas e a
exportar, que oferecesse condigdes de seguranga e operagdo para a verificagiio das mercadorias.
No que concerne a esse fato, o auto de infragdo foi lavrado mencionando expressa e
unicamente as alineas "c¢" e “f” do art. 107 do Decreto-Lei n° 37/66, dentre os dispositivos
desse Decreto-Lei. O art. 107, inciso IV, encontra-se assim redigido:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas.

(.)
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

a) por ponto percentual que ultrapasse a margem de 5% (cinco

por cento), na diferenga de peso apurada em relagio ao
manifesto de carga a granel apresentado pelo transportador
maritimo, fluvial ou lacustre,

b) por més-calenddrio, a quem ndo apresentar ¢ fiscalizacdo os
documentos relativos a operagdo que realizar ou em que
intervier, bem como outros documentos exigidos pela Secretaria
da Receita Federal, ou ndo mantiver os correspondentes
arquivos em boa guarda e ordem;

¢} a quem, por qualquer meio ou forma, omissiva ou comissiva,

embaragar, dificultar ou impediv agido de fiscalizacdo %
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aduaneira, inclusive no caso de nio-apresentagdo de resposta,
no prazo estipulado, a intimagio em procedimento fiscal;

d} a quem promover a saida de veiculo de local ou recinio sob
controle aduaneiro, sem autorizacdo prévia da autoridade
aduaneira,

e) por deixar de prestar informacio sobre veiculo ou carga nele
transportada, on sobre as operagées que execute, na forma e no
praze estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
aplicada & empresa de transporte internacional, inclusive a
prestadora de servigos de transporte internacional expresso
parta-a-porta, ou ao agente de carga; e

) por deixar de prestar informagio sobre carga armazenada,
ou sob sua responsabilidade, ou sobre as operacées que
execute, na forma ¢ no prazo estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, aplicada ao depositirio ou ao operador
portudrio;

{.) (destacou-se)

Entretanto, entendo que a conduta descrita na alinea “e” do inciso IV do
art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66 descreve o fato gerador, sendo muito mais especifica
para o enquadramento da hipotese em exame do que 2 hipdtese das alineas “c” e “f”,

A conduta descrita na alinea “c¢” consiste em “embaracar, dificultar ou
impedir agfo de fiscalizagio aduaneira, inclusive no caso de nfo-apresentagio de resposta, no
prazo estipulado, a intimagfo em procedimento fiscal”. Trata-se, portanto, de previsio de
aplicago de multa pelo siléncio ou atraso na apresentacio de resposta 4 procedimento fiscal
instaurado para fiscalizag¢fio ou averiguagdo de outra natureza conduzido pela Receita Federal
do Brasil. Esse dispositivo versa sobre qualquer ato que atrapalhe a agio fiscal em matéria
aduaneira, seja qual for a natureza dos esclarecimentos solicitados pela autoridade fiscal.

Ja a conduta da alinea “f” diz respeito aos procedimentos de carga, na medida
em que em seu texto prevé a aplicagio de multa “por deixar de prestar informagéo sobre carga
armazenada, ou sob sua responsabilidade, ou sobre as operagées que execute (..) aplicada ao
depositdrio ou ao operador portudrio”. No caso, trata-se de multa aplicada ao préprio potto.

A conduta ilicita descrita na alinea “e” do art. 107, por sua vez, consiste em
“deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as
operagdes que execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal”. Essa sangio seria aplicavel nfo apenas & empresa de transporte internacional, mas
também ao agente de carga, conforme expressa previsdio legal dessa alinea “e”. Portanto, a
conduta da alinea “¢” do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66 expressamente indica a
informag#o sonegada (sobre veiculo ou carga transportada), prevé a possibilidade de aplicacio
de multa quando a informago é apresentada a destempo e, ainda, estabelece-a para os casos
em que a norma legal exige informages sobre veiculo ou carga em operacdes de coméreio
exterior. Trata-se da hipdtese em exame, na qual o Porto deixou de apresentar no prazo legal
informacfio sobre procedimentos sob sua responsabilidade,

Contudo, a alinea “e” do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66 nio
foi citada no auto de infragdo. Na verdade, a autoridade fiscal enquadrou o Contribuinte nas

condutas das alineas “c” e “f” do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37/66, no que
incorreu em nulidade.
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Assim nfio poderia deixar de ser, pois na medida em que falta ao auto de
infrago a correta cominagfo legal, com a devida e indispensavel motivagio de sua lavratura,
cerceia-se os direitos & ampla defesa e ao devido processo legal.

Uma vez inadequados a descri¢io e o enquadramento legal conferidos a
hipétese, ndo deve ser mantido o langamento.

Conclusio

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntério.

P

m Verissimo de Sena



