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PIS/COFINS IMPORTACAOQ
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 18/05/2005

MULTA DE OFICIO. PIS/PASEP E COFINS_ IMPORTAGCAO. DESPACHO
ANTECIPADO. RETIFICACAO DI. ALTERACAO DO VALOR ADUANEIRO.,
POSSIBILIDADE.

Comprovado que o contribuinte apresentou a Declaragdo de Importacdo - DI -
tempestivamente, poderd ele realizar a retificagio, nos termos do art, 8° da IN 175,
de 2004 ¢ proceder com a alteragdo do valor aduaneiro, a fim de que ajuste o valor a
ser recolhido, sem que reste caracterizada irregularidade tributaria.

Recurso de Oficio Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos
termos do voto do relator. Os Conselheiros Heroldes Bahr Neto e Nanci Gama declararam-se

impedidos.

@%R;;ELO GUE DE CASTRO - Presidente

ARTOLI -

elator - Relator

Participaram, ainda, do” presente julgamento os Conselheiros Vanessa

Albuquerque Valente, Neto, Celso Lopes Pereira Neto, Irene Souza da Trindade Torres. Fez
sustentagdo oral o advogado Igor Vasconcelos Saldanha, OAB/DF 20191.
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Trata-se de Autos de Infragio (fls. 26/39), pelos qual se exige o recolhimento
das contribui¢des sociais PIS/PASEP - Importagio e COFINS - Importagdo, em fungdo dos
seguintes fatos:

por meio de Declaragdo de Importagdo de n® 05/0378949-0, registrada em
13.04.2005 (fls. 01/05), o importador submeteu a despacho antecipado “6leo bruto de petrdleo™
com pagamento a menor das contribui¢des sociais PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre a
importagio de mercadorias, instituidas pela Lei n® 10,865, de 30.04.2004;

em 18.05.2005, o importador apresentou o conhecimento de embarque
original, a fatura comercial original e a retificagio com o recolhimento da diferen¢a da
COFINS, dos juros de mora ¢ inclusive o recolhimento da multa de mora de 20%;

entendeu o sr. Auditor que a multa a ser aplicada no caso em foco € a prevista
no art. 44, inciso I da Lei n® 9.430/96, desta forma, resolveu proceder a interrup¢do no
SISCOMEX com exigéncia de retificago e recolhimento desta multa;

contudo, o importador ndo concordou com o sr. Auditor alegando que houve
demora na expedigio do laudo de arqueacio;

posteriormente, o Auditor interrompeu novamente a DI sob a alegagdo de que
“a multa relativa ao art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96 ora em diligéncia, nada tem a ver com o laudo
de arqueagdo, mas sim, com o valor unitirio da mercadoria na condigiio de venda que foi
registrado na DI em 13/04/2005, como sendo de US$ 47, 3968, no entanto, na retificagdo
registrada em 18/05/05, bem como, na fatura original, consta o valor comreto de US$S
57,7750005, semelhantemente, o valor do frete registrado em 13/04 foi de US$ 472.140,84,
mas na retificagdo registrada em 18/05/2005, bem como BL original, consta o valor certo de
US$ 481.090,69. Por tudo isso, o valor da mercaderia no local de desembarque aumentou de
USS$ 25.689,44 no registro da DI para US$ 31.187.256,15 na data da retificacdo proposta pelo
importador. Sendo assim, os argumentos apresentados e assinados pelo representante legal, Sr.
Manoel L. S. Miranda nfo tem razdo logica de ser, nem amparo na legislagdo vigente, tendo
em vista que versam t{io somente sobre o laudo de arqueagdio e a possivel demora do perito em
expedi-lo, Inclusive, o laudo indica uma quantidade descarregada de 67.400.652,00 Kg.
Quanto ao prazo, ndo ha normativo vigente que afaste a multa no caso acima exposto, como foi
explicado ao despachante aduaneiro, Sr. Noir Anténio Fébio de Souza, caso ainda assim, o
importador discorde da diligéncia que est4 em exigéncia de retificagio € recolhimento da multa
relativa ao art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96, solicito que apresente esta discorddncia por escrito
nesta ALF”;

em virtude da inércia do importador em ndo comparecer a alfindega para
apresentar devida impugnacdo por escrito, solicitada pelo sr. Auditor, este lavrou o presente Al
langando a multa isolada sobre a diferenga da Cofins e PIS/PASEP;

as contribui¢des em comento, PIS/PASEP e COFINS na importagéo, ndo sdo
reguladas pelo art. 146, 111, alinea “a”, no tocante ao tratamento de impostos, ou pelo art. 154, §
4°, da CF, pois s30 espécies distintas dos impostos e contribui¢des neles referidos;

nos casos das contribui¢des PIS/PASEP ¢ COFINS incidentes na importagdo
a definigdo do fato gerador, incidéncia e base de calculo estdo previstas na Lei n° 10.865/04.
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Capitulou-se a exigéncia legal nos artigos 44, inciso I, da Lei 9.430/96 ¢/c o
art. 8°, paragrafo nico da IN 175/02 e c/c o art. 612, § 1° inciso I do Decreto 4.543/02 —
Regulamento Aduaneiro (Decreto-Lei n® 37, de 1.966, art. 102, com a redagdo dada pelo
Decreto-Lei n® 2.472, de 1.988, art. 1°) e, também, com o art. 485 do Decreto 4.543/02.

O Auto de Infracdo é instruido pelos seguintes documentos de fls. 01/25,
dentre os quais, DI (fls. 01/05), retificagdo da DI (fls. 07/11), Laudo de Arqueagfo (fls. 17/18)
e solicitagdo do contribuinte (fls. 23/25).

Ciente do Auto de Infragio (fls. 26 e¢ 33), o contribuinte apresentou
tempestivamente a Impugnagdo de fls, 42/60, acompanhada dos documentos de fls. 61/121,
alegando que:

em 13/04/05, a Petrobras registrou a DI antecipada sob n® 05/0378949-0, para
importagdo de Petréleo Bruto, no Porto de Sdo Francisco do Sul, com recolhimento de
PIS/PASEP no valor de R$ 1.502.236,79 e COFINS no valor de R$ 6.919.393,70;

na data de 14/04/04 houve a atracagio do navio, sem que o Laudo de
Arqueagdo fosse disponibilizado (laudo de conferéncia das quantidades de mercadorias);

protocolou em 28/04/05, requerimento pedindo a entrega do Laudo de
Arqueacgdo de acordo com o prazo previsto na IN n°® 175/02, contudo, somente veio ocorrer tal
entrega em 13/05/05;

a retificagiio foi protocolizada em 18/05/05, com o recolhimento da diferenga
de tributos, tanto em razdo das quantidades quanto em razdo dos pregos unitarios, € recolheu
ainda a multa moratéria de 0,33% ao dia, acrescida de juros;

o fisco entendeu que ndo fora recolhida a multa corretamente, € lavrou os
Al’s algeando suposto ndo recolhimento das multas devidas em relagdo ao PIS, que aponta o
AFRF ser de R$ 274.277,10, e a COFINS, cujo valor seria de R$ 1.138.973,30;

ademais, afastou o fisco a necessidade do Laudo de Arqueagiio por entender
que a retificagdo deveria contemplar apenas o valor unitario da mercadoria na condigo de
venda, o que ndo procede devendo ser reformado esse entendimento;

a questdo cinge-se na suposta ndo retificagdo da DI dentro do prazo previsto,
consoante disposto no art. 8° da IN SRF n® 175/02;

o termo de responsabilidade foi assinado na prépria data de registro da DI, ou
seja, em 13/04/05, sendo assim, o prazo comegou a fluir nesta data e alcangaria seu termo final
em 03/05/05, data na qual a DI deveria ser retificada;

contudo, s veio a protocolar a DI em 18/05/05, o que a tornaria intempestiva
se nio fosse o dbice criado pela Administragdo Publica;

& imprescindivel o Laudo de Arqueagdo para a correta retificagdo da DI, afim
de se obter o correto valor devido;

o fisco informa no Al que a multa relativa ao art. 44, I, da Let n® 9.430/96,
ndo teria a ver com o Laudo de Arqueacfo, mas sim com o *“Valor Unitério da mercadoria na

74



Processo n® 10921.000552/2005-01 §3-C2T1
Acorddo n.® 3201-00.004 Fl.134

condi¢dio de venda”, que teria registrado na DI em 13/04/05 como sendo de US$ 47,3968,
sendo que na retificagdo resgistrada em 18/05/05 o valor unitario constou como US$
55,7750005, razdo pela qual o valor da mercadoria no local de desembarque aumentou de US$
25.689.399,44 (registro da DI em 13/04/05) para US$ 31.187.256,15 na data retificaglo
proposta (18/05/05);

em principio, a retificagdo do valor unitdrio dos produtos importados poderia
independer do Laudo de Arqueagdo, uma vez que € imprescrindivel apenas para a
quantifica¢do correta da mercadoria importada, quando do recebimento desta;

o valor unitdrio, ou seja, a formagdo final do prego, depende apenas
indiretamente da quantidade importada, mas esta nio ¢ a definidora do prego;

para a correta apuragio do valor a ser recolhido em complementagao aqueles
ja recolhidos em 13/04/05, quando do registro da DI, € imprescrindivel que se mostre o Laudo
de Arqueacio/Quantificacdo;

se a retificagdo da DI, em principio indenpenderia do Laudo de Arqueagio,
como quer o fisco, o mesmo nio se pode dizer quanto a finalidade da retificagio em questdo,
que ¢ para a formagiio da Base de Calculo;

a Base de Cilculo para o recolhimento do PIS/COFINS em questdo,
claramente dependerd dos dois elementos, quais sejam, do valor unitdrio da mercadoria ¢ da
quantidade destes;

com a falta de um dos elementos para aferir a correta base de calculo, ndo ¢
possivel chegar ao valor devido e a aplicagio da aliquota neste caso;,

a retificagio da DI ndo foi feita a tempo, em face da demora da prépria
administragdo publica, pois o técnico certificante somente entregou o Laudo em 13/05/05,
transcorridos 10 dias do término do prazo para a retificagdo, e apos a cobranga por escrito
formulada pela Petrobrés, conforme anexo protocolo de 28/04/05;

foi impedida pela propria administragdo de retificar no prazo legal a DI, pois
estava impedida de chegar ao valor correto do recolhimento de eventual diferenga, o que veio a
fazer tio logo recebeu o Laudo de Arqueagdo, protocolizando a retificagdo em 18/05/035, e
recolhendo, agora com todos os elementos, as diferengas dos tributos devidos;

comprova-se que havia de fato inexatidio na DI, tanto em relagiio as
quantidades quanto em relagdo ao valor unitdrio, sendo ambos imprescrindiveis & correta
mensuracdo da base de calculo;

a retificacio da DI somente poderia ser procedida mediante Laudo de
Arqueagdo/Quantificagdo, desta forma, somente poderia ser recolhido o valor devido dos
tributos mencionados, o que foi efetivamente realizado pela Petrobrids em 18/05/05, quando a
Administragio finalmente lhe entregou o Laudo de Arqueagio;

a inexatiddo, portanto, nio decorreu de culpa da Petrobras, mas sim por culpa

da Administragio Puablica;
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houve um obice intransponivel, que é o Laudo de Arqueagfo, para a
apresentagio da retificagdo dentro do prazo de 20 dias, concedido pela IN SRF n® 175/02;

o dispositivo invocado pelo fisco, art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, exige do
contribuinte declaragio exata quanto a quantidade, contudo, como ja fora mencionado, a falta
de um elemento ocasionou o erro acostado no Al;

o Laudo de Arqueagdo s6 foi entregue em 13/05/05, assim, em 18/05/05,
cinco dias depois, foi entregue a retificagdo e recolhida as diferencas dos tributos;

houve a suspensdo do prazo de 20 dias que a IN SRF n® 175/02 concede,
visto que o prazo é notadamente processual, além do que, em dois diplomas legais (art. 67 da
Lei n° 9.784/99 e art, 180 do CPC), os prazos sdo suspensos quando hd dbice intransponivel;

a regra do processo é de que uma vez suspenso um prazo, os dias que lhe
restam passam a fluir a partir do momento em que a causa da suspensdo ¢ afastada, assim, no
sexto dia antes de findo o prazo de 20 dias para a retificagdo foi solicitada a entrega do Laudo
de Arqueagio, sendo que o Obice para o cumprimento do prazo era a omissdo da Aministragao
Piblica;

a situagdo fatica é a seguinte: 1) a retificagdo deve ser feita em 20 dias, sob
pena de multa; 2) compete 3 Administragio Publica fornecer a informagio necessaria a
retificagiio; 3) referido ente administrativo é também competente para aplicar a multa; 4) a
Administragio nio forneceu a informag¢fo necessdria, fazendo-a somente apds decorrido o
prazo do contribuinte; ¢ 5) logo, ndo foi apresentada a retificagdo no prazo de 20 dias sendo
aplicada a elevada multa;

devido ao manifesto impedimento para que fosse possivel a entrega
tempestiva da retificagio da DI, o minimo que poderia a Adminsitracdo Publica fazer era
aplicar a lei e devolver o prazo que restava, qual seja, seis dias;

recebida a informacio necessiria (Laudo de Arqueagdo), dentro do
quinquidio que lhe restava e apds superar exigéncia da Ageéncia Nacional do Petréleo,
protocolou a retificagio da DI e recolheu a diferenga devida dos tributos, com a multa
moratdria € os juros,

assim, nio ha que se cogitar a adequagdo de conduta ao art. 44, 1, da Lei n°
9.430/96, vez que a retificagdo foi exata, feita dentro do prazo e com acréscimo da multa
moratoria;

a retificacdio realizada pelo contribuinte vai de encontro com o Principio da
Razoabilidade, pois nio se pode exigir que o contribuinte proceda uma retificagdio de DI
apenas com base em um dos elementos, no caso o valor unitirio, se a retificacdo das
quantidades mostra-se também necessaria para a correta delimitagio da base de célculo;

a regra disposta na IN SRF n® 175/02, néo permite que se procedam duas
retificagdes da DI, uma primeira em termos de valor unitério e uma segunda em termos de
quantidades de produtos, isto porque, ambos os elementos, por serem formadores da base de
calculo, s6 poderiam ser retificados com a apresentagdo do Laudo de Arqueagdo;
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sendo assim, fere o principio da razoabilidade qualquer interpretagdo vigente
que entenda pela desnecessidade do Laudo de Arqueag8o para a retificagéio do valor unitério;

complementou os tributos, recolhendo a multa de mora no percentual de
0,33% ao dia, ¢ de juros, tendo complementado, a titulo de diferenga (em face das alterag¢des
resultantes do Laudo de Arqueagfio), os seguintes valores: R$ 329.702,80 a titulo de
complemento de PIS/PASEP, R$ 65.940,57 de multa ¢ R$ 3.297,03 de juros; ¢ R$
1.518.631,07 a titulo de complemento de COFNS, R$ 303.726,21 a titulo de multa ¢ R$
15.186,31 a titulo de juros;

o recolhimento do principal, dos juros e da multa foi realizado antes de
inciada qualquer fiscalizagdo por parte da Administragdo Piblica;

somente apos este recolhimento € que o AFRF interrompeu o despacho, isto
em 10/06/03, e procedeu com a intimagdo com relagfio a diferenca de multa, que decorreu em
face de divergéncia/inexatiddo do valor unitério dos produtos;

o recothimento das diferengas, juros e multa acima discriminadas, ocorreu
por culpa exclusiva da administragdio que ndo entregou o competente Laudo de Arqueagio;

cumpriu exatamente o que prescreve o art. 138 do CTN, vez que no momento
em que fez os recolhimentos ndo havia sido iniciado o procedimento fiscal, ou mesmo
instaurado, relacionado com a matéria objeto dos recolhimentos, nem tampouco havia sido
intimado a cumprir obrigacdo referente 4 mesma;

indevida, mostra-se a imputacio da multa punitiva do art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, na medida em que cumpriu com toda sua obrigacgio legal, procedendo na forma
prevista legalmente, ndo havendo, portanto, razo para sua autuagio;

ndo o fez em tempo habil por ébice intransponivel da prépria Administragdo
e, mesmo assim, procedeu todos os recolhimentos antes de instaurado qualquer procedimento
fiscal, configurando a dentincia esponténea, que exclui a puni¢do de qualquer ordem e sorte;

a denudncia espontinea nada mais é do que a confissdo da pratica da infragdo
tributaria pelo contribuinte e ainda desconhecida pelo fisco, tendo como recompensa a nédo
aplica¢fio da sangfio correspondente (multa fiscal), sua incidéncia decorre da pouca utilidade da
pena na hipdtese do contribuinte confesso: prote¢éo da norma juridica, afinal preservada pelo
comportamento voluntirio do devedor, ha também outro aspecto da economia proporcionada
pela dentincia, pois evita a instauragdo de um procedimento sancionador;

como n3o houve por parte do fisco procedimento ou medida objetivando a
apuragdo da infragdo fiscal, devidamente corrigida e acrescida dos juros de mora, a denuncia
espontanea da infragdo mostra-se valida e eficaz, isentando o contribuinte do pagamento da
multa;

os Als estdo em manifesta dissonincia com o entendimento firmado na esfera
judicial, o que impde a declarac¢fo de insubsisténcia dos mesmos;

o AFRF interrompeu o despacho, notificando o recolhimento da multa,

segundo o art. 44, I, da Lei n° 9.430/96, somente em 10/06/05, ou seja, muito apés o
recolhimento de todos os valores devidos, que ocorreu em 18/05/05; /
6
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0 que ocorreu foi um simples atraso no pagamento, que foi corrigido tad logo
detectado e comprovado pelo Laudo de Arqueagdo, vez que a Eletrobras pauta sua conduta
pelo tempestivo pagamento dos tributos devidos;

o art. 138 do CTN, ndo faz distingdo quanto a falta de pagamento, bem como
ao tipo de multa que seria inexigivel, em assim sendo, ao aplicador ¢ vedado fazer qualquer
distincao;

o instituto da denincia espontinea visa incentivar os contribuintes a
regularizarem suas pendéncias, concedendo-lhes beneficios, dentre os quais, 0 ndo pagamento
de multa;

a exigéncia do pagamento de multa em havendo denuncia espontinea é
ilegal, constituindo manifesta afronta ao art. 138 do CTN;

os Als ndo podem prevalecer, sob pena de violagio ao artigo
supramencionado, que expressamnete prevé a exclusdo da responsabilidade quando hd a
dentincia espontinea da infragfio, acompanhada pelo recolhimento do tributo € dos juros de
mora, apresentada antes do inicio de qualquer procedimento relacionado com o caso,

os recolhimentos foram realizados em 18/05/05, com data de interrupgéo do
despacho aduaneiro em 10/06/05, ou seja, somente apos ter efetuado o recolhimento do valor
devido, evidenciando-se a denincia espontinea, recolhendo nfo sé o valor do tributo devido,
mas também os juros de mora ¢ a multa de mora, sendo totalmente improcedente a multa
punitiva prevista no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96;

ndo faz sentido tratar de maneira igual, penalizando de forma idéntica, o
contribuinte que esponaneamente denuncia sua falta 3 Autoridade Fiscal e aquele que a
silencia, que conta com a falta de aparelhamento do Estado para o exercicio da fiscalizagdo ¢
beneficia-se dos prazos decadenciais e prescricionais;

o art. 150, IV, da CF, determina que é vedada a utilizagio de tributo com
efeito confisco e pela leitura deste dispositivo pode-se concluir que a vedagdo do confisco é
genérica, sd executada em casos expressamente elencados e autorizados pela propria
constitui¢do ou por lei complementar;

conclui-se que a infragdo tributiria, podendo dar causa somente a penas
pecunidrias, ndo pode gerar confisco ou perdimento de bens;

sendo excessiva a multa, a ponto de ultrapassar o limite do que se espera ser
necessario para desestimular a¢des ilicitas e punir os infratores, apresenta-se €la na verdade,
como forma de burlar indiretamente o principio constitucional de vedagio ao confisco;

a multa de valor exorbitante afeta o patriménio, visto que funciona como
confisco indireto, ao transferir vultosas quantias como receita para o fisco, sendo
eminentemente inconstitucional;

com a instituigio de multas de percentuais exorbitantes, notadamente como
apresenta-se no caso em questdo, onde a multa é de 75%, novamente temos por descumpridos
os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, os quais encontram-se previstos

&
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expressamente na Lei n® 9.784/99, diploma este que institui normas gerais sobre o processo
administrativo no dmbito da Administra¢do Publica Federal direta e indireta;

levando em consideragdo que ndo agiu com dolo ou com intengdo de fraudar
ou mesmo a mais leve culpa, caso ndo for cancelada a multa, se espera que ao menos a decisdo
a ser prolatada tenha critérios de equidade, com redugdo do percentual ndo superior a 40%,
como ja aceito pelos Tribunais, evitando-se o carater confiscatério.

Para corroborar o alegado cita ligdo de Bernardo Ribeiro de Moraes,
trancreve jurisprudéncia do STJ, do 1° Conselho de Contribuintes e do TRF da 5° regido.

Diante do exposto, requer sejam declarados insubsistentes os Al’s oriundos
destes autos, referentes ao PIS e 4 COFINS.

Anexa os documentos de fls. 61/105, dentre os quais, Substabelecimnto (fl.
61), Procuragio (fl. 62), Copia dos Al’s (fls. 63/76), Copia dos documentos que instruiram o
Al (fls. 77/93) e complemento do recolhimento do PIS e da Cofins (fls. 102/105).

Encaminhados os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Floriandpolis - SC, esta julgou o langamento improcedente (fls. 122/125), conforme os
termos da seguinte ementa (fl. 122):

“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 18/05/2005

MULTA DE QFiCIO. PIS/PASEP E COFINS. DESPACHO ADUANEIRO
ANTECIPADO. GRANEL. OLEO BRUTO DE PETROLEO. APRESENTAGAO DA
RETIFICACAO DE DI.

Nio ha como prevalecer o entendimento no sentido de que a norma que rege
o despacho antecipado impede a retificagio da declarag@io de importagdo com a finalidade de
adequar a documentagio instrutiva do respectivo despacho aduaneiro a realidade fatica, em
decorréncia da constatagio de diferenga de prego negociado e quantidade manifestada, uma vez
que a contribuinte, dentro do prazo estipulado providenciou o recolhimento integral dos
tributos e contribuigdes incidentes, acrescidos os encargos legais previstos para o0s
recolhimentos espontineos, sob pena de inviabilizar a aplicagdio da norma de regéncia.

Langamento Improcedente.”

Em decorréncia da decisdo singular, o r. Representante Fiscal recorreu de
oficio a esse Egrégio Conselho, nos termos do inciso I, do art. 34, do Decreto 70.235/72, com
redagdo dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, combinado com o art. 3° deste mesmo diploma legal,
por ser o crédito tributirio exonerado superior ao limite de algada previsto no artigo 2° da
Portaria MF n° 375/2001.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 14/10/2008, em um unico
volume, constando numeragio até fl. 129, pentltima.

F\
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Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI - Relator

Apurado estarem presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do
Recurso de Oficio, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Cinge-se a controvérsia na possibilidade de o importador, apds o registro da
DI, apresentar a retificadora para, dentre outras circunstincias, alterar o valor aduaneiro da
mercadoria importada, uma vez que, quanto a possibilidade de alterar a quantidade importada,
a propria autoridade langadora entende cabivel, em face da necessidade de se efetuar a
mensuragio da quantidade de mercadoria descarregada, por meio de Laudo de Arqueagéo ou
de Quantificagéo.

Consoante se observa dos Autos de Infragdio acostados as fls. 26/39, o
importador foi autuado a cumprir a exigéncia da multa no percentual de 75%, pois foi
constatado que tanto o valor unitario da mercadoria na condigio de venda, quanto o valor do
frete foram majorados quando da apresentagio da retificagéo da DI.

Frise-se que a operagdo em questdio trata sobre a importagdo de 6leo de
petrdleo em bruto a granel liquido.

A Delegacia da Receita Federal em Florianépolis considerou o langamento
improcedente por entender que a norma que rege o despacho aduaneciro nfo impede a
retificagdo da Declaragdo de Importago, recorrendo de oficio de sua decisdo.

Com efeito, entendo que nfo assiste razdo ao recorrente, pelas razdes que
exponho a seguir.

A Intrucdio Normativa n° 175 de 2002 possibilita ao contribuinte retificar sua
DI, consoante o excerto transcrito abaixo:

“Art. 8° Na hipétese de retificacio da declaraciio de importagio o
importador devera apresentar a respectiva solicita¢do 3 unidade local da SRF responsével pelo
despacho aduaneiro, instruida com os documentos justificativos e, quando for o caso, do
Documento de Arrecadag3o de Receitas Federais (DARF) que comprove o recolhimento da
diferenca de impostos apurada, com os acréscimos legais previstos para 0s recolhimentos
espontineos, no prazo de vinte dias, contado da assinatura do Termo de
Responsabilidade referido no § 1° do art. 4°

Parigrafo Unico. As diferengas de impostos apuradas pela fiscalizagdo
aduaneira, em procedimento de oficio, apos decorrido o prazo a que se refere o artigo anterior,
bem assim aquelas apuradas no curso do despacho aduanciro em razdo de outras
irregularidades constatadas, estardo sujeitas as penalidades previstas na legislagdo.” (g.n)

Em anélise do dispositivo legal supra mencionado, infere-se que: /
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a retificagdo da declaragdo de importagdo foi autorizada através da IN em
comento;

a retificagdo devera ser aprentada & unidade da SRF local responsével pelo
despacho aduaneiro;

deverd, ainda, ser instruida com os documentos justificativos, ¢ se for o caso
com as DARF’s que comprovem o recolhimento da diferenga de imposto apurada com os
acrescimos legais dos procedimentos espontineos;

0 prazo para a apresentada da retifica¢fio € o de 20 dias, a contar da assinatura
do Termo de Responsabilidade;

ap6s o prazo de 20 dias, a (s) diferenga (s) de imposto (s) apurado (s) pela
fiscalizagdo, em procedimento de oficio, bem assim aquelas apuradas no curso do despacho
aduaneiro em razio de outras irregularidades constatadas, estario sujeitas as penalidades
previstas na legislagfio.”;

o contribuinte que apresentar a retificagdo dentro do prazo legal, devera, na
hipotese de diferen¢a do imposto, efetuar o recolhimento da diferenga acrescidos da multa
moratdria, porém, findo o prazo, estara ¢le sujeito as penalidades previstas na legislagdo.

In casu, em 13/04/05, a Petrobras registrou a DI antecipada sob n°
05/0378949-0 e na mesma data assinou 0 Termo de Responsabilidade, Na data de 14/04/04
houve a atracagdo do navio, sem que o Laudo de Arqueagio fosse disponibilizado.

Em 28/04/05 o contribuinte protocolou requerimento pedindo a entrega do
Laudo de Arqueago, para que apresentagio dentro do prazo previsto na IN n® 175/02, contudo,
somente veio ocorrer tal entrega em 11/05/05 (fl. O1).

Posteriormente, protocolou a retificagdo em 18/05/05, visto que constatou
que recolheu a menor, juntamente com a comprovagdio do recolhimento da diferenga de
tributos, tanto em razdo das quantidades quanto em razio dos precos unitdrios, ¢ recolhey,
ainda, a multa moratdria de 0,33% ao dia, acrescida de juros.

Assim, no que tange A tempestivamente da Declaragdo de Importagdo, apesar
de nfo ser objeto do Auto de Infragiio, acompanho a decisdo recorrida que considerou como
marco inicial a data em que foi efetivamente disponibilizada para o embargante uma cépia do
laudo pericial, pois ndo pode ser o contribuinte ser penalizado pela mora da fiscalizagdo.

E quanto & suposta desnecessidade do laudo de arqueamento para que a
retificagio fosse realizada, tal argumento também merece ser combatido porque sem a
determinag@o da quantidade de mercadoria ndo hd como realizar o cilculo da quantia a ser
paga dos tributos.

Explico.

Para calcular o valor do tributo é necessdrio que seja definido o valor da base
de célculo, sob o qual ser4 aplicada a aliquota correspondente. A base de calculo nas hipdteses
das contribuicdes PIS/PASEP e COFINS incidentes na importag¢do, bem como aliquotas e seus
fatos geradores estdo determininadas na Lei n°® 10.865/2004.
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Assim, dispde o art.7° da referida lei:

“Art. 7°. A base de célculo sera: (Vide Medida Provisoéria n® 252, de
15/06/2005)

I - o valor aduaneiro, assim entendido, para os efeitos desta Lei, o valor que
servir ou que serviria de base para o célculo do imposto de importagdo, acrescido do valor do
Imposto sobre Operagdes Relativas 4 Circulagdio de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal ¢ de Comunicagio - ICMS incidente no
desembarago aduaneiro e do valor das préprias contribuicdes, na hipétese do inciso I do caput
do art, 3° desta Lei; ou

o {g.n)

Cumpre, entdo, definir o que € valor aduaneiro.

Como regra geral, a legislagdo brasileira estabelece que o valor aduaneiro € o
valor da mercadoria no local no pais de origem, acrescido dos custos de frete e seguro
internacional se houver. Para estabelecer-se o custo da mercadoria no pais de origem, a
legislagdo determina que uma série de custos deve ou ndo estar inclusa no valor.

Logo, para se determinar os valores desta contribuigdes é necessario apurar o
valor da mercadoria com os acrescimos legais e aplicar a aliquota prevista na legislagio.

Portanto, ndo h4 como o contribuinte retificar sua DI, na hipdtese de
recolhimento a menor, sem saber a quantidade correta de mercadoria (informagio fornecida
através do laudo de arqueagdo) e¢ sem alterar os valores, bem como as quantidades, a fim de
efetuar o calculo correto das contribuigdes a serem recolhidas.

Pelo exposto, ndo é cabivel a pretensdo da autoridade fiscal quanto a
impossibilidade de modificar o valor aduaneiro, uma vez que este constitui a base calculo do
tributo e, repisa-se, sem esta altera¢do nfo € possivel se obter o valor correto das contribuigbes
a serem pagas.

E, para concluir, ndo h4 nenhuma mengdio na IN mencionada que vede ao
contribuinte ou mesmo limite o que podera ser retificado ou ndo em sua DI.

Assim, o contribuinte realizou, como restou demonstrado, a retificag@io de sua
DI tempestivamente, bem como ndo infringiu nehuma norma ao modificar o valor aduaneiro,
nio estanto sujeito, portanto, as penalidade previstas na legislagfo.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso de oficio interposto
pela Delegacia da Receita Federal em Floriandpolis/SC.

Sala das SessOes, em 253.de margo de 2009

N)lgON

BARTOIA - Relator



