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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 10921.000657/2002-17

Recurso n° 332.016 Voluntario

Acoérddo n° 3202-00.138 - 2° Cimara / 2* Turma Ordinsria
Sessdio de 30 de junho de 2010

Matéria IT/ Classificagio Fiscal

Recorrente SMS DEMAG LTDA -
Recorrida DRIJ-Florianépolis/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 05/11/2002

NORMAS PROCESSUAIS.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, POR ERRO
DE ENQUADRAMENTO LEGAL. PRECLUSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. :

Néo se deve conhecer de preliminar suscitada, ‘quando esta, em sede de
recurso, pretende alargar os limites do litigio j4 consolidado, sendo defeso ao
recorrente tratar de matéria nfio discutida na impugnagio.

NORMAS PROCESSUAIS. ADITAMENTO A IMPUGNAGCAO
INDEFERIDO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Nio h4 preteri¢io ao direito de defesa no ato de
_ autoridade julgadora @ quo que indefere juntada de aditamento de
. impugnagéio, dada a ocorréncia da preclusdo consumativa e da falta de
previsdo legal para deferimento do pedido.

CLASSIFICACAO FISCAL. MORDENTE PARA FIXACAO DE TIRA.
Cabalmente descaracterizada a mercadoria importada como grampo de fio
curvado, ficando configurado tratar-se de mordente para fixacio da tira
durante o processo de solda, deve a mercadoria importada ser classificada no
codigo 8479.99.99, visto ser montada sobre outro equipamento, ter fungHo
distinta do conjunto ao qual & incorporada, e esta fungfio ndo fazer parte
integrante e indissociavel do funcionamento deste conjunto.

MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA. IMPORTACAO DE
MERCADORIA SUJEITA A LICENCIAMENTO AUTOMATICQ. Aplica-
se a multa por importagio realizada ao desamparo de Guia de Importagdo
quando a mercadoria importada, objeto de licenciamento, ndo se encontra
devidamente descrita na DI, de modo a conter todos os elementos necessérios
a sua identificagdo e a0 enquadramento tarifério pleiteado
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MULTA POR CLASSIFICAGAO FISCAL INCORRETA. Mantida a
reclassificagio fiscal efetuada, é cabivel a multa proporcional 20 valor
aduaneiro decotrente da incorreigdo na classificagio fiscal adotada pela
contribuinte na DI

REDUCAO NO PAGAMENTO DE MULTA DE OFICIO. O objetivo da
redugio do valor da multa de oficio é compelir o sujeito passivo ao
pagamento do crédito tributario dentro do prazo constante da intimagdo,
evitando, assim, a formacio do contencioso administrativo fiscal. Incabivel,
portanto, nesta fase do litigio, qualquer pretensgio de reducdo de multa.

Recurso conhecido em parte. Na parte conhecida, rejeitada a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida. No mérito, recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo da DRJ; o Conselheiro Heroldes Bahr Neto votou pelas
conclusdes; preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por erro de enquadramento legal ndo
conhecida por unanimidade, em decorréncia de preclusdo. No meérito, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.
Vilsd ‘/4"4‘@‘ .

'OVO KOSSARI - Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
FORMALIZADO EM: 10/09/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo
Luiz Fregonazzi e Angela Satori (Suplente). -
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Relatério

Em 05/11/2002, por meio da DI n°. 02/0985170-2 (fls. 02/1 0), a contribuinte,
ja identificada nestes autos, realizou a importacio de produtos assim descritos e classificados
nas adi¢Ges 001 e 006:

- Adicio 001 -> NCM 7317.00.20
Descrig@o: Grampo de ago de fio curvado para fixag#o de tira.

- Adiciio 006 > NCM 8515.31.00
Descrigéo: Méquina de solda automdtica, a arco elétrico, 460 VAC, para
emenda da tira de ago na linha de galvanizag3o.

Referidas mercadorias foram importadas sob o regime aduaneiro especial de
. : drawback, modalidade suspensdo, amparado no Ato Concessério n°. 2002/0026021 (f1.03)

Em conferéncia aduaneira, a autoridade fiscal procedeu a reclassificagdo das
preditas mercadorias para os seguintes codigos:

- Adigfio 001 -> NCM 8479.89.99, sujeita a licenciamento automético da

importago.
- Adicdio 006 > NCM 8515.21.00, sujeita a licenciamento automdtico da
importa¢3o.

' Em decorréncia das concluses do Laudo Técnico de fls. 27/33, a autoridade
fiscal entendeu que o importador ndo havia descrito corretamente as mercadorias constantes
nas referidas adi¢Ses, nio discriminando todos os elementos necessérios s suas identifica¢Ses
e enquadramentos tariférios, exigindo novos licenciamentos, autométicos ou ndo. Diante disso,
em 06/12/2002, foi lavrado Auto de Infragdo (fls.15/44), para constituigio de crédito no valor
total de R$ 719.062,96, relativo & aplicacio de multas administrativas por falta de
licenciamento na importagio e por classificagio fiscal incorreta. Do Auto de Infragdo, a
contribuinte tomou ciéncia em 10/12/2002.

. Em 13/12/2002, a querelante apresentou impugnacdo, onde sustentou seus
argumentos de defesa (fls. 47/80). Em 09/01/2003, requereu juntada aos autos de argumentos
de defesa complementares, a qual, em 07/02/2003, foi indeferida, por maioria de votos, pela
DRJ-Florian6polis/SC, que entendeu inexistir amparo legal para acolhimento do pedido e
determinou a devolugio dos documentos & interessada (f1.139).

Em 10/06/2003, a entfo impugnante requereu o imediato julgamento da lide
pela insténcia a guo (fls.143/149), reiterando-o em 30 de Jjunho daquele mesmo ano (fl. 154).

A contribuinte, entfio, impetrou mandado de seguranca na 3* Vara Federal de
Florian6polis/SC, contra ato atribuido ao Presidente da 2° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Florianépolis/SC, tendo-lhe sido concedida parcialmente a
seguranca, em 17/08/2004, para ordenar a imediata distribui¢do dos autos administrativos e o
seu conseqiiente julgamento por aquela Turma (fls. 177/1 83).

Apb6s apresentar impugnag#o, a interessada requereu a juntada de argumentos
de defesa complementares, o que nfo foi autorizado pela DRJ-Florian6polis/SC (f1.139), tendo
aquela instincia julgadora mantido integralmente o langamento fiscal (fls.184/206), nos termos
da ementa adiante transcrita;
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 05/11/2002
Ementa: NULIDADES
As nulidades em sede de processo administrativo fiscal se restringem d
desobediéncia na forma prescrita em lei, aos atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.. Demais - vicios,
porventura existentes, ndo causam nulidade e se causarem prejulzos a
notificada/langada serdo corrigidos por meio de diligéncia.

" PROVA PERICIAL
Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Andlises, do Instituto
Nacional de Tecnologia e de outros 6rgdos federais congéneres serdo
adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada a
improcedéncia desses laudos ou pareceres.
Assim, ndo é de se deferir novo pedido de pericia sobre bens ji examinados
por perito de um dos érgdos acima sem que o interessado comprove a .
improcedéncia dos laudos, ou apresente elementos capazes de suscitar
ditvidas a respeito das conclusées emitidas pelo 6rgdo federal.

Assunto: Obrigagbes Acessorias

Data do fato gerador: 05/11/2002

Ementa: MULTA POR FALTA DE LI

Aplica-se a multa por falta de LI nas importagdes sujeitas a Licenciamento
Automdtico e ndo Automdtico em que as mercadorias ndo est@o corretamente
descritas com todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifdrio pleiteado.

MULTA POR ERRONEA CLASSIFICACAO FISCAL

Nos casos de mudanga de classificagdo fiscal de mercadoria aplica-se, além

da multa por falta de LI, quando cabivel, a multa por errénea classificagdo
fiscal.

Langamento Procedente

Trresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntério a este Colegiado .
(fls.213/255), alegando, em apertada sintese:

L Preliminarmente:

e Nulidade da decisdo recorrida, por preterigio do direito de defesa,
vez que a apresentagfio tempestiva das informagSes adicionais,
trazendo elementos técnicos que visavam afirmar o enquadramento
fiscal originalmente declarado, néio poderia ter sido rejeitada, salvo se
se tratasse de prova ilicita, impertinente ou protelatéria;

e nulidade ao auto de infragdo por erro de fato e de direito na descrigdo
dos fatos e enquadramento legal no auto de infragéio; e

e que deveria ser aplicada a redugio da multa por emo de
enquadramento fiscal descrita no item 002 do auto de infragéo, em
- aplicagio ao Ato Declaratério Interpretativo/SRF "1n° 18, de
23/10/2002. .

II. No mérito:
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® que cumpriu todas as exigéncias legais e regulamentares- que
disciplinam as operagSes de importaggio;

® que, quando da obtengio das respectivas licengas de importagHo, os
bens arrolados nas adigSes 001 e 006 foram corretamente enquadrados
~ na NCM e igualmente bem descritos;

® que se tivesse havido erro na classificagio fiscal, a recorrente teria
recolhido tributo a maior quanto & adi¢@o 001 ¢ a mesma carga tributéria
quanto & adi¢do 006, nio tendo havido, portanto, qualquer dano ao
erdrio, caracterizando inexisténcia de dolo ou m4-fé;

® que o auto de infragdo, ao narrar que as adi¢gSes 001 e 006 estariam
desamparadas de Guia de Importagiio ou documento equivalente,.
caracterizou os fatos de maneira totalmente divorciada da realidade,
ferindo ao principio da tipicidade das infracSes;

° que a conduta que resulta na aplicagfo da multa com base no art. 526, Il
do Regulamento Aduaneiro é a internalizagiio de mercadoria desprovida
da guia de importacdo que ndo implique a falta de depésito ou falta de
pagamento, o que ndo foi constatado no caso em questdio, sendo,
portanto, descabida a aplica¢do da referida multa; e

° que a multa por erro de enquadramento na NCM n#o pode ser aplicada,
pois somente foi regulamentada com o advento do novo Regulamento
Aduaneiro (Decreto n° 4.543/02), o qual foi editado em data posterior a
ocorréncia do fato gerador em questio.

" S Ao final, pediu a reforma da decisdo a quo e a nulidade integral do auto de
infrag8o, com a conseqiiente improcedéncia do langamento consubstanciado na autuacdo.

Ao Recurso Voluntério, a contribuinte juntou os argumentos de defesa
complementares que lhes haviam sido devolvidos pela DRJ-Florianépolis/SC, quando do
indeferimento de seu pedido de juntada perante aquela instincia julgadora(fls. 259/265).

Diante dos argumentos trazidos pela recomrente quanto as caracteristicas
- fundamentais das mercadorias objeto da reclassificagdo fiscal, suscitando ddvidas quanto 3
conclusdo do Laudo Técnico que fundamentou a autuagdo, em sessdo de 26 de fevereiro de
2007, a entdo Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes decidiu converter o
julgamento em diligéncia (fls. 276/284), para que fosse realizada nova pericia, por profissional
diverso daquele que firmou o Laudo de fls. 27/30.

Cumprida a diligéncia requerida, com a elaborago de novo Laudo Técnico
(fls. 316/338), retornaram os autos para julgamento deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Relatora”

O recurso voluntatio & tempestivo e preenche as demais condigdes de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conhego.

Inicialmente, esclarega-se que alguns argumentos de defesa preliminares
apresentados pela contribuinte tratam-se, na verdade, de questées de mérito e como tal seréio
abordadas neste voto.

1- DAS PRELIMINARES

. 1.1 DO ADITAMENTO A IMPUGNACAO E DA PRETERICAO DO DIREITO DE
DEFESA

Primeiramente, alega a contribuinte que "a apresenta¢do tempestiva das
informagdes adicionais pela Recorrente, trazendo elementos técnicos que visavam afirmar o
enquadramento fiscal (adi¢do 006) originalmente declarado pela mesma, ndio poderia ter sido
rejeitada sumariamente, salvo se se tratasse de prova ilicita, impertinente ou protelatéria”.
Com tal alegagéo, suscita nulidade da decisdo recorrida, na forma do art. 59, II, do Decreto n°.
70.235/72.

Tal argumento se mostra de todo descabido.

A apresentagdo de defesa € faculdade do demandado, mas constitui-se em
verdadeiro 8nus processual. Isso porque, embora o ato seja instituido em sen favor, ndo sendo
praticado no tempo certo, faz surgir para a parte conseqiiéncias gravosas e, dentre elas, esti a
perda do direito de praticar aquele ato posteriormente. Nesta hipétese, opera-se o fenémeno da
preclusdo, mais especificamente ao caso em questéo, da precluséio consumativa, pelo qual ndo
se admite a repeti¢do da préatica de atos j4 validamente praticados.

No caso em andlise, a reclamante apresentou impugnagfio ao langamento
fiscal em 13/12/2002, data do protocolo da pega de defesa no 6rgéo recepcionador (fls. 47/80).
Nagquela data, entéio, deu-se por perfeito e acabado o ato processual de apresentagéio de defesa
e, por conseguinte, operou-se a preclusdo consumativa, nfo lhe sendo mais possivel alterar ou
emendar a pec¢a impugnatéria, ainda que nfo estivesse exaurido o prazo para impugnag8o.

Desta feita, era incabivel o pretendido aditamento & impugnacao, apresentado
em 09/01/2003, nido merecendo ser admitido pela turma julgadora a quo, como assim ndo o foi,
por total auséncia de previsdo legal.

Esclarega-se, por oportuno, que as questdes suscitadas na pega extemporéinea
constituem-se em mero “roteiro técnico” (nome utilizado pela prépria contribuinte, 3 fl. 260),
para indicar como a interessada chegou a- classificagdo fiscal por ela adotada, quanto a
mercadoria constante da Adiqﬁo 006. Néo se tratam, portanto, daquelas questSes previstas no
§4° do art. 16 do Decreto n°. 70.235/72, tampouco daquelas que podem ser alegadas a qualquer
tempo, a exemplo da decadéncia.

Por tais motivos, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida suscitada pela contribuinte.

12 - DA ALEGADA NULIDAD EDOAUTOLMQ_QE RRO NO
ENQUADRAMENTO LEGAL
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Alega a recorrente, em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo, por
entender que a autuagfo indicou enquadramento legal discrepante com o fato descrito e
intitulado.

O enquadramento legal constante do Auto de Infragdo € o seguinte:

e Item 001 - Importagio Desamparada de Guia de Importagio ou
Documento Equivalente:
- os arts. 39; 105, inciso IV; 106, inciso IV, alinea “a”, do Decreto-Lei
37/66;
- art. 6°, §1°, do Decreto 660/92;
- art. 80, inc. L, alinea “a”; 82, inc. II; 432; 455; 456; 499, § Gnico;
500, inc. IV; 501, inc. 1T e 542 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n°. 91.030/85.
Infragdo disciplinada pelos Atos Declaratérios COSIT n° 5, de
09/01/97, e n°. 12, de 21/01/97; Parecer COSIT n°. 54, de 02/10/98;
Portarias SECEX n°. 21, arts. 7°, 8° e 9° e n°. 22, de 12/12/96.

e Item 002 - Multa por Classificagio Incorreta de Mercadoria:
- art. 84, inciso I, da MP 2158-32/2001
- parégrafo Unico do art. 28 da MP 75/2002.

Quanto ao item 001, aduz a recorrente que os artigos do Regulamento
Aduaneiro elencados no enquadramento legal do Auto de Infragiio em nada se correlacionam
ao fato entitulado “Importagio Desamparada de Guia de Importagdo ou Documento
Equivalente”. Entende que tal situacio configura-se em erro de direito no langamento,
impossibilitando a sua revisdo, nos termos do art. 146 do CTN.

Ja quanto ao item 002, alega que, embora o enquadramento legal citado no
auto de infragdo verse apropriadamente sobre a aplicagiio da multa por erro na Nomenclatura
" Comum do Mercosul, referido dispositivo nfio se encontrava regulamentado & época da
ocorréncia do fato gerador, o que se deu somente com a edigdo do novo Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°. 4.543, de 26/12/2002. Afirma, ainda, que a cita MP
.75/2002 nfo foi convertida em lei, néo tendo, portanto, gerado nenhum efeito juridico.

- Primeiramente, quanto a tais argumentos de defesa, hi que se verificar que,
em sede de impugnac8o (fls. 47/80), em momento algum a contribuinte trouxe tais alegacGes.
Né#o h4, naquela peca de defesa, qualquer manifestacéio quanto a etro de enquadramento legal,
nem mesmo qualquer pedido de nulidade do auto de infragSio em razdo do ora suscitado de
enquadramento legal, o que, por si 6, jé é suficiente para n#o conhecer da preliminar de
nulidade suscitada, por preclusio. :

Mesmo que entenda esta Turma que tal preliminar deve ser conhecida, ainda
assim mostra-se incabivel a nulidade pretendida, pelos argumentos que a seguir se expde.

- O item 001 da descrig#io dos fatos constante do Auto de Infragdo, intitulado
IMPORTACAO DESAMPARADA DE GUIA DE IMPORTACAO OU DOCUMENTO
EQUIVALENTE”, refere-se 4 multa por descumprimento do controle administrativo das
importagdes, que, & época do fato gerador encontrava-se regulamentada pelo art. 526, IT do
RA/1985 (Decreto n.° 91.030/85), ndo tendo sido, entretanto, este o dispositivo legal apontado
na pega de autuagdo. .

e Acontece, porém, que & por todos sabido que, no Direito brasileiro, o
interessado se defende dos fatos, nfio sendo relevante o enquadramento legal, vez que este nfio

7
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integra a causa de pedir, conforme ensina o processualista Alexandre Freitas Cimara (in LigOes
de Direito Processual Civil, Vol. 1, 6* edigéio, Ed. Lumen Juris, 2001, p. 203), ao esclarecer que
alguns paises adotam a “feoria da individualizacdo, segundo a qual a causa de pedir
corresponde a relagdo juridica afirmada no processo, aliada a um fato gerador de lesdo
aquela relagdo juridica”, mas que, entretanto, “o Direito brasileiro adota, sem sombra de
dividas, a teoria da substanciacdo, sendo a causa de pedir, para nds, formada exclusivamente.
por fatos.” '

Desta forma, restando os fatos perfeitamente narrados pela autoridade
fiscal no Auto de Infragdio, propiciando, assim, a ampla defesa ao contribuinte, que, no
conteido de sua impugnagfio e recurso voluntirio, mostrou haver compreendido
perfeitamente a exigéncia que lhe fora imposta e a natureza das infrag3es que lhe foram
atribuidas, nfo hé que se falar em nulidade do Auto de Infragiio por deficiéncia de
enquadramento legal, em relacio 3 multa por importaciio desamparada de guia de
importagiio ou documento equivalente.

Dentro deste posicionamento, diversas sio as decisSes do antigo Conselho de
Contribuintes, dentre as quais destaco a decisdo da Cémara Superior de Recursos Fiscais
abaixo transcrita:
102-139209
Niimero do Recurso:
Turma: QUARTA TURMA
Nimero do Processo: 10109.000502/2601-75
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADGR
Matéria: IRPF
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): PAULO FERREIRA CARDINAL
Data da Sessdo: 18/09/2007 15:30:00
Relator(a): Maria Helena Cotta Cardozo
Acérdao: CSRF/04-00.641 ) :
Decisdo: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso especial para
restabelecer a tributagdo da omisséo de receitas (acréscimo patrimonial a
descoberto), ajustando-se a base de célculo ao disposto no art. 5°da Lei n®
8.023 de 1990. Vencido o Conselheiro Moisés QuantoGiacomelli Nunes da
Silva que negava provimento ao recurso. .

Ementa: PAF — AUTO DE INFRACAO — FORMALIDADE — O simples erro no

uadramento nstante do Auto de I dgo ndo nulificao
lancamento, desde gue a infracdo apurada esteja corretamente descrita.

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL — APURACAO ANUAL — No caso de
rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve ser apurado de
forma anual (art. 49da Lei n®7.713, de 1988, e Lei n° 8.023, de 1990).

Recurso especial provido parcialmente.

(grifo ndo constante do original)

Também n#o merece prosperar 0 argumento da contribuinte, de que o

dispositivo legal utilizado para fundamentar a aplicagdo da MULTA POR CLASSIFICACAO

INCORRETA DE MERCADORIA - qual seja, a MP n.° 2.158-35, de 24/08/2001 - néo estaria

vigente & época da autuagho, em 06/12/2002, vez que nfo havia sido reeditada e nem

convertida em lei, e que somente passou a vigorar com a edi¢do do novo Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°. 4.543, em 26/12/2002.
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A Medida Proviséria n°. 2.158 foi sucessivamente reeditada, sem perda de
forca normativa, e consolidou-se na sua reedigdo n° 35, “fossilizada” pela Emenda
Constitucional n°. 32, de 11/09/2001, que assim dispds, em seu art. 2°

Art. 2°. As medida provisdrias editadas em data anterior & da
' pubIzca;:ao desta emenda continuam em vigor até que medida
provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até dehberagao
do Congresso Nacional.

Uma simples consulta efetuada ao site oficial www.planalto.gov.br esclarece
que a MP consta em tramitagfio até & data de hoje, ndo havendo qualquer outra que a tenha
revogado:

e 2,158-35, de 24.8.2001

Publicada no DOU de 27.8.2001

Altera a legislagéio das Contribuigdes para a Seguridade Social - COFINS, para os Programas
de Integragfio Social € de Formag#o do Patriménio do Servidor Pdblico - PIS/PASEP e do
. : Imposto sobre a Renda, e da outras providéncias.

Em Tramitaciio

EdigGes:

1,5991-1, 1.807-2, 1.807-3, 1.807-4, 1.807-5, 1.858-6, 1.858-7, 1.858-8, 1,858-9, 1.858-10,

1.858-11,1.991-12, 1.991-13, 1,991-14, 1.991-15, 1,991-16, 1.991-17, 1.991-18, 2.037-19,

2.037-20, 2.037-21, 2.037-22, 2.037-23, 2.037-24, 2.037-25, 2.113-26, 2.113-27, 2.113-28,

2.113-29, 2.113-30, 2,113-31, 2.113-32, 2,158-33, 2.158-34

Assim, resta claro que, & época da autuagiio, a MP 2.158-35 encontrava-se em
plena vigéncia, razéo pela qual também devem ser rejeitados os argumentos da recorrente
quanto & pretensa nulidade do auto infragfio, por deficiéncia no enquadramento legal, em
relagdo & multa por classificagfo incorreta de mercadoria.

Vencidas, pois, as nulidades suscitadas, passa-se & anélise do mérito.

Esclarega-se que a questiio da redugéio do percentual das multas aplicadas,
mesmo tendo sido tratada pela contribuinte como questfio preliminar, serd abordada neste voto
como defesa de mérito.

® 2 - DO MERITO

A defesa de mérito apresentada diz respeito a trés questdes principais, quais
sejam: primeiramente, a identificagiio da correta classificagfio fiscal da mercadoria importada.
Indicade qual a classificagdo tariféria correta - se a utilizada pela contribuinte ou se a
pretendida pela autoridade fiscal - a segunda questdo a ser abordada diz respeito  andlise do
cabimento, ou ndo, das multas administrativas langadas, referentes a classificacdo fiscal
errbnea e & importagéo efetuada ao desamparo de GI. Por ultimo, caso verificado o cabimento
das multas infligidas, a questdo que se imp3e diz respeito & redugdio do percentual aplicado.

Vejamos, portanto, cada um dos pontos acima mencionados.

2.1. DA CLASSIFICACAQ FISCAL

O ceme da questdo estd na correta identificagio e classificagio das
mercadorias constantes das adi¢es n°. 001 e 006 da DI n°. 02/0985170-2, vez que as multas
langadas no Auto de Infragdo, objeto do presente litigio, decorrem da reclassificagio fiscal de
tais mercadorias, respectivamente dos cédigos NCM 7317.00.20 ¢ NCM 8515.31.00 para os
cddigos NCM 8479.89.99 e NCM 8515.21.00.

| MERCADORIA CONSTANTE DA ADICAO 001 ]
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° Descrigéo fommecida pela contribuinte: )
GRAMPO DE ACO DE FIO CURVADO PARA FIXACAO DA TIRA,
° Cédigo NCM utilizado pela contribuinte:
7317.00.20 — Grampos de fio curvado, de ferro fundido, ferro ou ago.
° Cédigo NCM atribufdo na reclassificagéo:

8479.89.99 — Outras méquinas e aparelhos mecanicos com fungéo prépria, nfo especificados
nem compreendidos em outras posigOes deste capitulo.

Para decidir qual classificagiio é a correta, necessdrio se faz proceder ao
exame detalhado do caso concreto & luz das regras legais de classificagéio fiscal que envolvem
a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), adotada pelo Brasil, Argentina, Paraguai e
Uruguai desde janeiro de 1995.

A NCM tem por base o Slstema Harmonizado de legnag:ao e Codlﬁcac,ﬁo
de Mercadorias (SH). Dos oito digitos que compdem a codificagdo da NCM, os seis primeiros
séo formados pelo Sistema Harmonizado, enquanto o sétimo € o oitavo digitos correspondem a
desdobramentos especificos atribuidos no &mbito do MERCOSUL.

O Sistema Harmonizado é um método internacional de classificagio de
mercadorias, baseado em uma estrutura de c6digos e suas respectivas descri¢des. Abrange um
conjunto de Nomenclaturas, compreendendo 21 SegSes, compostas por 96 Capitulos, sendo
estes divididos em PosigOes e Subposigdes, nos quais sio atribuidos cédigos numéricos a cada
um dos desdobramentos citados. Cada Posigdo ¢é identificada por uma chave de:-quatro digitos
numéricos, sendo que os dois primeiros indicam o Capitulo e os dois ltimos, a Posi¢8o dentro
do respectivo Capitulo. Para interpretagio do Sistema Harmonizado, devem ser utilizadas as
Regras Gerais de Interpretagéo (RGI), as Regras Gerais Complementares (RGC) e as Notas
Explicativas (NESH).

Ex vi da Regra Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado n°. 01, a
classificagéio fiscal de um produto é determinada, primeiramente, pelos textos das Posi¢des e
das Notas de Sec¢do e de Capitulo. Os titulos das Segdes, dos Capitulos e dos Subcapitulos tém
valor apenas indicativo. O termo “texto da posi¢cio” refere-se a redagfio pertinente a cada uma
das posigbes, de sorte que, em princfpio, a classificagfio € determinada pelo enquadramento
da mercadoria no texto de uma determinada posi¢#o, atendendo ao disposto nas Notas de
Secéio e de Capftulo.

Do texto da classificagio pretendida pelo contribuinte, verifica-se que, no
cédlgo 7317.00.20, s6 se enquadram grampos de fio curvado. E mais: a Nota n.° 2 do Capitulo
73 da NESH esclarece que, para os fins daquele Capitulo, “consideram-se fios os produtos
obtidos a quente ou a frio, cujo corte transversal, qualquer que seja a sua forma, ndo exceda
16mm na sua maior dimensdo”.

, CAP{TULO 73
OBRAS DE FERRO FUNDIDO, FERRO OU ACO

7317.00 TACHAS, PREGOS, PERCEVEIOS, ESCAPULAS, GRAMPOS ONDULADOS OU
BISELADOS E ARTEFATOS SEMELHANTES, DE FERRO FUNDIDO, FERRO OU ACO,
MESMO COM CABECA DE OUTRA MA’I‘ERIA, EXCETO COBRE

7317.00.20 |Grampos de fio curvado

Vejamos, agora, o que dizem os dois Laudos Técnicos constantes dos autos
(f1s.26/30 e 316/318) quanto as caracteristicas do produto:
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QUESITO 1 - A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adigdo 001 da DI, trata-se de grampo de ago de fio curvado
para fixagcdo da tira?

=2 R — Ndo, a mercadoria (...) ndo se trata de Grampo de ago de
JSio curvado para fixagdo de tira. Conforme descrito na resposta
ao Quesito 2 abaixo, os mordentes utilizados para do_da
lira_ ndo sdo constituidos de fio cyrvado, bem como nenhum

outro componente principal do equipamento.

QUESITO 2 —~ Em caso negativo, relativamente ao quesito
acima, qual a correta descricdo para a mercadoria em
conferéncia aduaneira - apresentando, no estado em que se
encontra, suas caracteristicas essenciais?

= R — A mercadoria (...) trata-se de dispositivo para fixacdo da

tira. O eguipamento é composto por 02 (dois) mordentes
compostos de cilindros acionados pneumaticamente, interligados

. entre si através de uma rosca sem fim, acionada por um motor
elétrico. O conjunto é montado entdo sobre uma estrutura
tubular. O principio de funcionamento consiste no
Dposicionamento e acionamento dos mordentes para fixacdo da
tira durante o processo de fabricagéio.

QUESITO 3 — A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 001, apresenta sinais de uso ou de recuperagio?

2R — Ndo. A mercadoria (..) ndo apresenta sinais de uso ou de
recuperacdo.

QUESITO 1 - A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 001 da DI, trata-se de grampo de ago de fio curvado

para fixagdo da tira?

< R —Ndo.

QUESITO 2 — Em caso negativo, relativamente ao quesito
. acima, qual a correta descrigdo para a mercadoria em

conferéncia aduaneira, apresentando, no estado em que se
encontra, suas caracteristicas essenciais?

2 R - A descricdo_correta para a mercadoria (.) seria:

“mordente para fixacdo da tira de aco durante o processo_de

solda” (fotografia 1).

QUESITO 3 — A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 001, apresenta sinais de uso ou de recuperacdo?

PR — Por dbvio, o quesito n°. 03 encontra-se prejudicado e ndo
necessita ser respondido.

QUESITO 4 — O grampo de fio curvado corresponde ao
mordente de fixagdo que é parte integrante da méquina de
solda?

2 R - Sim, a descricdo “grampo de fio curvado” foi utilizada
para descrever o mordente de fixacdo que é parte integrante da

mdquina de solda.

QUESITO 5 - O equipamento é composto por 02 (dois)
mordentes, acionados pneumaticamente e interligados entre si
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por meio de uma rosca sem fim, acionada por um motor
elétrico?

2 R — Prejudicado. No dia da mspe;:ao do equipamento, o
mesmo se encontrava em operagdo, ndo sendo possivel a
verificagdo da existéncia da rosca sem fim acionada por um
motor elétrico.

QUESITO 6 — Caso a resposta do quesito anterior seja positiva,
pode-se afirmar que o conjunto formado pelos mordentes e a
rosca sem fim caracteriza um grampo de fio curvado?

= R - Prejudicado, pois o item anterior ndo péde ser
respondido. Mesmo no caso de a resposta ao quesito anterior ser -
positiva, o _conjunto ndo pode ser caracterizado como um
grampo de fio curvado.

. QUESITO 7 — Pode-se afirmar que o corte transversal da se¢do
da peca periciada ndo excede a 16mm na sua maior dimensdo?

>R-Nio . O

- Pelas respostas dos Laudos transcritas acima, claro esté que o produto ndo se
trata de grampo de ago de fio curvado para fixag#o da tira, mas sim de mordente para fixacgo
da tira de ago durante o processo de solda, indubitavelmente configurado na fotografia n°. 1 (ﬂ
219). Além disso, na acep¢do da NCM, o produto sequer pode ser considerado fio de ago, pois,
para ser fio, de acordo com a Nota de Capitulo n°. 02, é preciso que o corte transversal ndo
exceda a 16mm na sua maior dimens#o, condi¢do que nfio foi observada, conforme resposta ao
quesito 7 do segundo Laudo. :

Afirma a recorrente que o segundo Laudo ndo é conclusivo em relagdo as
questdes apresentadas pois alega que foz prejudicada_a resposta em fun¢do de a maquina
estar em operagdo no momento da pericia e, assim, ndo pdde observi-la. Tal afirmagdo,
entretanto, ndo & verdadeira, visto que somente as respostas aos quesitos 3 e 5 ndo puderam ser
formuladas, mostrando-se o Laudo conclusivo, sim, em relagdo as demais questGes.

N&o constando nos autos qualquer outro elemento de prova contrario as
conclusdes dos Laudos, caracterizada esté, portanto, a incorreta classificagéio da recorrente.

Resta analisar, agora, a classificacéo pretendida pelo Fisco (8479.89.99). .

O primeiro Laudo informa que o produto se trata de dispositivo para fixagéo
da tira, constituindo-se em um dispositivo mecénico, composto por 02 (dois) mordentes
acionados pneumaticamente, interligados entre si através de uma rosca sem fim, esta tltima,
acionada por um motor elétrico. O conjunto é montado entfio sobre uma estruturd tubular. O
principio de funcionamento consiste no posicionamento € acionamento dos mordentes para
fixag#o da tira durante o processo de fabricagéo.

J4 o segundo Laudo, ao concluir que a mercadoria se trata, na verdade, de
mordente de fixag#o, informa que este é parte integrante da maquina de solda.

A resposta para a correta classificag#o fiscal vem dos textos da Nota n° 07 do
Capitulo 84, bem como da Nota Explicativa do Sistema Harmonizado referente i Posi¢do
8479, que dizem o seguinte:

CAPITULO 84
REATORES NUCLEARES, CALDEIRAS, MAQUINAS, APARELHOS
E INSTRUMENTOS MECANIcos E SUAS PARTES.
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—

Notas

7. Salvo disposigGes em contrério, e ressalvadas as prescrigdes da Nota 2 acima, bem como as da Nota 3 da Sec#o
XVI, as méquinas com utilizagGes miltiplas classificam-se na posi¢éio correspondente & sua utilizagio principal.
Nio existindo tal posi¢fio, ou na impossibilidade de se determinar a sua utilizago principal, tais mAquinas
classificam-ge na posigéio 84.79.

d0 84.79 eende ainda

84.79 MAQUINAS E APARELHOS MECANICOS COM FUNCAO PROPRIA, NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS POSICOES DESTE
CAPITULO

8479.10 -Méquinas ¢ aparelhos para obras piblicas, construg#o civil ou trabalhos semelhantes

8479.20.00 |(-MéAquinas e aparelhos para extracéio ou preparagio de 6leos ou gorduras vegetais fixos ou de
6leos ou gorduras animais

8479.30.00 |-Prensas para fabricag#@o de painéis de particulas, de fibras de madeira ou de outras matérias
lenhosas, e outras maquinas e aparelhos para tratamento de madeira ou de cortica

O 8479.40.00 _|-Méquinas para fabricagao de cordas ou cabos

18479.50.00 _ |-Rob8s industriais, néio especificados nem compreendidos em outras posicdes

8479.60.00 -Aparelhos de evaporagio para arrefecimento do ar

8479.8 -Outras miquinas e aparelhos

8479.81 --Para tratamento de metais, incluidas as bobinadoras para enrolamentos elétricos |

8479.82 —-Para misturar, amassar, esmagar, moer, scparar, peneirar, homogeneizar, emulsionar ou agitar
- 18479.89 --Outros '

8479.89.1 Prensas; distribuidores e doseadores de sélidos ou de liquidos

8479.89.2 Méquinas e aparelhos para cestaria ou espartaria; méquinas e aparclhos para fabricagio de
pincéis, brochas e escovas .

8479.89.3 Limpadores de péra-brisas elétricos e acumuladores hidréulicos, para aeronaves

8479.80.40 |Silos metélicos para cereais, fixos (nfo transportéveis), incluidas as baterias, com mecanismos
elevadores ou extratores incorporados

8479.89.9 Qutros

8479.89.91 |[Aparelhos para limpar pecas por ultra-som

8479.89.92 |MAquinas de leme para embarcages

8479.89.99 |Outros

Nota Explicativa do Sistema Harmonizado (NESH)
. A presente posicéo engloba as méquinas e aparethos mecfinicos com fungéio prépria que ndo sejam;
a) Excluidos deste Capitulo pelas Notas Legais,
b) Incluidos mais especificamente em outros Capitulos.
c). Classificados em outras posigGes mais especificas do presente Capitulo por:
1°) Néo se encontrarem especializados pela sua fungfio ou pelo seu tipo.

2°) Ndo serem especificos de uma das indistrias indicadas nessas posicSes e, conseqiientemente, n¥o terem
aplicagdo em nenhuma dessas indistrias.

3°) Poderem, pelo contrério, ser utilizados indiferentemente em duas (ou mais) dessas inddstrias (méquinas de

Para aplicago das disposi¢Ses precedentes, considera-se como “fungéio prépria™:
(..’) . .
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19 §g§ ghs_tgtg Q ﬁmg@ da mégmLa. gparelho ou do instrumento em que devem ser montados ou da
instrumento ou conjunto
Exemplo:

Um dispositivo mecénico cortador de urdidura, que se destine a ser montado sobre uma méquina
de costura industrial para cortar automaticamente o fio, ¢ que permite, deste modo, o
funcionamento ininterrupto da mAquina, & um apnrelho com fungo propria, pois nfio participa
da fun¢dio de costura da maquina. Na falta de posi¢ao mais espec{ﬁca, tal aparelho classifica-se
na presente posicHo.

Pelo contrério, um carburador para motor de ignig8o por centelha (faisca), embora sua funciio

seja distinta da do motor, nfio tem fun¢fio prépria na acepgio da defini¢io acima mencionada,

pois esta fung#o se integra na do motor e desta constitui, na realidade, uma fase. Os carburadores
apresentados separadamente sfio, pois, considerados partes de motor e devem classlﬁcar-se,

este titulo, na posiciio 84.09.

Do mesmo modo, os amortecedores mecénicos ou hidriulicos fazem parte integrante das

méquinas e aparelhos em que serfio incorporados. Apresentados isoladamente, estes

amortecedores devem classificar-se como parte das miquinas ou aparelhos nos quais se .
destinam a serem montados. Os amortecedores para automéveis, avides ou outros veiculos,
classificam-se na Se¢fio XVII.

(destaquei)

Verifica-se, portanto, que o produto importado, na acepgiio da NESH, tem
fungfio prépria, pois, conforme assinalam os Laudos Técnicos, trata-se de dispositivo montado
sobre uma estrutura tubular, com funcéo distinta da maquina principal, destinando-se apenas a
fixar a tira de ago durante o processo de solda.

Correta, portanto, a classificagfio pretendida pelo Fisco.
| MERCADORIA CONSTANTE DA ADICAO 006 | B

° Descrigdio fornecida pela contribuinte:
MAQUINAS E APARELHOS PARA SOLDAR METAIS POR JATO DE PLASMA OU
ARCO, INTEIRA OU PARCIALMENTE AUTOMATICOS.
e Cédigo NCM utilizado pela contribuinte:
8515.31.00 - Maquinas e aparelhos para soldar metais por arco ou jato de plasma, inteira ou
parcialmente automaéticos. .
o Cbdigo NCM atribuido na reclassificagfio:

8515.21.00 — Méquinas e aparelhos para soldar metais por resisténcia, inteira ou parc:almente
autométicos.

Quanto a mercadoria constante da Adigdo 006, os Laudos Técnicos
concluem: '

QUESITO 1 - A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 006 da DI, trata-se de mdquina ou aparelho para
soldar por arco ou jato de plasma, inteira ou parcialmente
automdticos?

- R~ NAO, a mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 006 da DI, ndo se trata de mdquina ou aparelho para
soldar por arco ou jato de plasma, inteira ou parcialmente
automdticos.

Conforme deﬁm;ao encontrada nas Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado, define-se como soldagem por arco o
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processo de soldagem onde o calor é fornecido por um arco
voltaico entre dois eletrodos ou entre um eletrodo e a peca a
trabalhar.

No caso em questdo, o calor é fornecido através de um arco
elétrico ou centelhamento, produzido entre as pegas a serem
soldadas, caracterizando o processo de soldagem a topo por
descarga elétrica ou centelha (“flash butt welding”), definido
dentro das proprias Notas Explicativas do Sistema Harmonizado
como processo de soldagem de metais por resisténcia.

A mesma defini¢Go pode ser encontrada no Livro “Soldagem —
Processo e Metalurgia”, de Emilio Wainer, Sérgio Duarte
Brandi e Fabio Décourt Homem de Mello, em sua pdgina 224,
bem como no Livro “Engenharia de Soldagem e Aplicagbes”, de
Toshie Okumura e Célio Taniguchi, em sua pdgina 44.

Uma referéncia pode ser encontrada, ainda, no préprio Manual
. de |Instrugdes do Fabricante como T-W Resistance Welders.

QUESITO 2 - Em caso negativo, relativamente ao quesito
acima, qual a correta descrigio para a mercadoria em
conferéncia aduaneira — apresentando, no estado em que se
encontra, suas caracteristicas essenciais?

2 R- A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita na
adi¢do 001 da DI, trata-se de mdquina para soldagem a topo por
descarga elétrica ou centelha (“flash butt welding”), 460 VAC,
para emenda da tira de aco na linha de galvanizagdo.

)

O equipamento é composto basicamente por mesa de suporte,
rolete e mordente de fixagdo de entrada da tira, guilhotina,
transformador, cabegotes de soldagem superior e inferior com
eletrodos, dispositivo de apara do reforgo de solda, mordente e
rolete de saida da tira e painel de controle.

O processo de fabricagdo utilizado é o de soldagem a topo por
. descarga elétrica (“flash butt welding”). As pegas sdo entiio
. fixadas aos eletrodos, sendo entio efetuada a Dpassagem de uma
corrente elétrica pelos eletrodos através das pecas. A passagem
desta corrente produz um centelhamento entre as pegas e, com o
calor proveniente deste centelhamento, as pecas sio unidas,
ocorrendo a soldagem,

ey

QUESITO 1 - A mercadoria em conferéncia aduaneira, descrita
na adi¢do 006 da DI, trata-se de mdéquina ou aparelho para
soldar por arco ou jato de plasma, inteira ou parcialmente
automdticos?

< R - Ndo.

QUESITO 2 — Em caso negativo, relativamente ao quesito
acima, qual a correta descricio para a mercadoria em
conferéncia aduaneira — apresentando , no estado em que se
enconira,m suas caracteristicas essenciais?
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= R - A descrigdo correta para a mercadoria referente a adicdo

006 da DI seria: “mdquina de solda por resisténcia para costura
de chapas de ago, parcialmente automdtica” (fotografia 1)

)

QUESITO 4 - E uma mdquina de solda?

> Sim., -

QUESITO 5 — Pode ser inteiramente ou parcialmente
automdtica?

- R - E parcialmente automadtica,
QUESITO 6 — Possui eletrodos? Quantos?
- R - Sim, possui dois eletrodos.

QUESITO 7 — O equipamento é composto, basicamente, por
mesa de suporte, mordente de fixacdo de entrada da tira,
guilhotina, transformador, cabegote de soldagem?

2 R — Ndo, na descrigdo acima foram incluldos equipamentos
importados em outras adi¢ées da DI,

QUESITO 8 - Ha fonte de calor? Qual tipo?

= R — Ndo. :

QUESITO 9 — Pode soldar metais tanto por arco ou jato de
plasma?

- R — Ndo.

QUESITO 10 — Pode-se dizer que o arco+eletrodo-+centelhador
podem chegar a uma solda tanto por arco bem como por
plasma? '

2R - Sim.

QUESITO 11 — Ha mordente para fixacdo da tira?

- R — Ndo, o mordente foi importado através da adig¢do 001 e
ndo através da adigdo 006.

QUESITO 12 — Hd componente par efetuar presséo de uma tira
contra outra?

= R - Sim (fotografia 03)

QUESITO 13 — O processo de soldadura das partes se dé por
pressdo?

= R - Sim, de acordo com o livro “Tecnologia Mecénica”, do
ilustre Professor Vicente Chiaverini, na pdgina 330, os
processos de soldagem de metais sdo divididos em dois grandes
grupos: por processo de fusdo e por processo de pressdo. A
solda por resisténcia faz parte do grupo de processo de solda
por pressao.

() :

O segundo Laudo afirma claramente, em resposta ao quesito 9, que o
equipamento nfo pode soldar metais tanto por arco ou jato de plasma. Muito embora
afirme que o arco, adicionado ao eletrodo e ao centelhador, pode chegar a uma solda tanto
por arco bem como por plasma (quesito 10), tem-se que a mercodira constante da adig¢g@o
006 n3o se constitui na “maquina ou aparelho para soldar metais por arco ou jato de
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Z

. plasma” descrita no c6digo 8515.31.00, pois nfo apresenta, no estado em que se encontra,
as caracteristicas essenciais do artigo completo, conforme estabelece a Regra Geral n°. 2-a:

RGI 2-A — Qualguer referéncia a um artigo em determinada
Dposigdo abrange esse artigo, mesmo completo ou inacabado,
desde que apresente, no estado em que se encontra, as
caracteristicas _essenciais do artigo completo ou acabado.
Abrange igualmente o artigo completo ou acabado, ou como tal
considerado nos termos das disposigoes precedentes, mesmo que
se apresente desmontado ou por montar.

Verifica-se, portanto, a impropriedade do codigo adotado pela contribuinte,
vez que este diz respeito a maquinas e aparelhos para soldar metais por arco ou jato de plasma,

condicéio_essencial do produto, que deve ser atendida cumulativamente (soldar metais + por
arco ou por jato de plasma).

Conforme se verifica das respostas ao quesito n°. 01, do primeiro laudo, e n°.
. 02 e 13 do segundo laudo, a caracteristica essencial da mercadoria importada é a sua
capacidade de soldagem por resisténcia, o que se coaduna com o texto da subposiciio 8515.2,
que é composta de subitem tinico 8515.21.00 - Méaquinas e aparelhos para soldar metais por
resisténcia, inteira ou parcialmente autométicos, adequado perfeitamente & mercadoria
importada, vez que, conforme resposta ao quesito n°. 05 do segundo laudo, ela é parcialmente
automatica.

Quanto as alegagGes da recorrente a f1.353, relativas a informac¢Ges que
estariam presentes no manual do fabricante e que fariam contraposig#o &s respostas do segundo
Laudo Técnico, nos quesitos n°. 05, 08, 09, 12, 13 e 16, tem-se que a unica prova relativa as
suas afirmagBes trata-se de livre tradugdo do Manual de Instrug3es, juntado pela querelante as
fls. 374/397, referente & méquina de soldagem continua C-Flat CMI/VEGA, n.° do pedido M-
010118, n.° de série M-01118, nfo sendo possivel estabelecer a correlagio de que a mercadoria
importada e acobertada pela Invoice (fls. 11/12) é o mesmo produto a que se refere o manual
juntado aos autos.

2.3 - DO CABIMENTO DAS MULTAS APLICADAS
. 2.3.1 - DA MULTA POR FALTA DE LICENCIAMENTO NA IMPORTACAQ

Foi langada, no Auto de Infragfio, multa administrativa por falta de
licenciamento da importag30 prevista no art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro/1985.

Entendeu a fiscalizagio que o importador ndo descreveu corretamente as
mercadorias constantes nas adigdes 001 e 006 da DI 02/0985170-2, ndo discriminando todos os
elementos necessérios s suas identificagies e a0 enquadramento tarifério, exigindo novos
licenciamentos, autométicos ou nfo. Por tal razfo, nfo se aplicaria ao caso os termos do ADN
COSIT n°. 12/97, ficando a contribuinte sujeita & aplicacdo da referida multa.

De ou_tro lado, alega a contribuinte em seu recurso:

- que providenciou anteriormente ao registro da DI seus pedidos de
licenciamento nfio automdtico, vinculado & operagio de Drawback, tendo sido tais
licenciamentos deferidos pelo DECEX/SECEX;

- que ndo poderia ter registrado a Declaragdo de Importagiio e ter sido esta
dwembarac;ada em canal verde, se ndo estivesse a DI corretamente preenchida, principalmente
com relagdo aos licenciamentos ndo autométicos vinculados ao Drawback. Entende que, vez
que, conforme determina a legislagdo. a mercadoria sujeita a controle especifico de outro 6rgéo
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somente serd desembaracgada apds o atendlmento das exigéncias pertinentes (art. 40 c/c art 10
da IN/SRF n°. 69/1996);

- que, no momento em que requereu O licenciamento junto ao
BB/DECEX/SBCEX, aquele 6rgéo examinou os pedidos e, se houvesse alguma discrepincia
ou n3o fosse o equipamento outro que ndo o enquadrado nas NCM 7317.00.20 e 8479.89.99, o
6rgdo responsével ndo teria licenciado.

- que 0 Auto de Infragfio menciona que as mercadorias constantes das adiges
001 e 006 foram importadas desamparadas de Guia de Importagéo, o que traduziu uma situagéo
fatica totalmente divorciada daquela que efetiva se deu; e

- que se fosse desconsiderada a operagfio de drawback, néo seria necessério
obter para os bens das adigdes 001 e 006 qualquer licenga de importagéio anteriormente ao
embarque, mas tdo somente quando da sua chegada no pais, vez que o licenciamento, nesse
caso, seria dado de forma automatica (Portaria SECEX n°. 21/96).

Analisando os argumentos de defesa, entendo que estes em nada socorrem a
pretens@io da recorrente de descaracterizar o cabimento da aplicagio da multa do controle .
administrativo por falta de licenciamento.

Logo de plano, verifica-se a impropriedade das alegagdes da contribuinte de
que, se ndo tivesse providenciado toda d documentagéio de maneira correta, as mercadorias nfio
teriam sido desembaragadas. Isso porque, apds o despacho aduaneiro, a DI pode ser submetida
a revisdo para apurar qualquer irregularidade relativa ao despacho aduaneiro, inclusive os
aspectos que englobam a correta classificagéio tarifiria da mercadoria, conforme se depreende
do disposto no art. 455 do RA/1985, a saber:

Art. 455 - A revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade
fiscal, apos o desembaraco da mercadoria, reexamina o
despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a
regularidade da importagdo ou exportagdo quanto aos aspectos

_ fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal
aplicado (DL 37/66, art. 54).

" A redago do art. 570 do RA/2002 deixa ainda mais evidente a pertinéncia dos
procedimentos e medidas que foram adotados pela autoridade fiscal no caso: .

Art. 570 . RevisGo Aduaneira é o ato pelo qual é apurada, apos o
desembarago aduaneiro, a regularidade do pagamento dos
impostos e dos demais gravames devidos A Fazenda Nacional,
da aplicagdo de beneficio fiscal e da exatiddo das informagées
prestadas pelo importador na declaracio de importagio, ou pelo
exportador na declaragdo de exportagdo.

Saliente-se que, diferentemente do que afirma a recorrente, quando da anélise
do requerimento de licenciamento junto ao DECEX/SECEX, os aspectos envolvendo a correta
classificag@o fiscal das mercadorias objéto do pedido nfio foram analisados, pois tal refoge do
campo de competéncia daquele 6rgéo, visto esta ser exclusiva da Secretaria da Receita Federal.

- Demais disso, -aduz ainda a recorrente que nfio seria necess4rio obter para os
bens das adigbes 001 e 006 qualquer licenga de importagéio anteriormente ao embarque,
tdo somente quando da sua chegada no pais, vez que o licenciamento, nesse caso, seria dado de
forma automaética.

Neste ponto, cristalinos os fandamentos da decisfio vergasta, os quais adoto
neste voto e transcrevo abaixo excertos:
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A peticionaria alega que é incabivel a aplicagdo da multa por
Jalta de LI, pois ela é beneficidria do Regime Aduaneiro Especial
de Drawback e obteve o competente licenciamento, nos termos
do Comunicado Decex n® 37/97, alterado pelo de nitmero 23/98.
Observa que ndo hd tratamento administrativo exigindo o
registro da LI previamente ao embarque, ou seja, as
classificagdes tanto da peticionaria quanto a pretendida pelo
Jisco estdo dispensadas do registro da LI, conforme documentos
defls. 83 a 86.

O Comunicado n* 37 de17/12/1997 do Departamento de
- Comércio Exterior - DECEX Publicado no DOU na pdg. 27329
em 18 /12 /1997 trata, in verbis:

"Dispée sobre o tratamento administrativo nas operagées de

importagdo.”
_ o DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE OPERACOES DE
. COMERCIO EXTERIOR - DECEX, no uso das atribuicoes que
' lhe confere o art. 17, inciso II do Anexo I do Decreto n* 1.757, de
22 de dezembro de 1995, e o art. 7% inciso II, do Anexo V da
" Portaria MICT n® 105, de 26 de abril de 1996, e o art. 10 da
Portaria SECEX n* 21, de 12 de dezembro de 1996, TORNA

PUBLICO:

1. Estao relacionadas no Anexo I deste Comunicado as
operagées sujeitas a licenciamento néio automadtico.

2, Estdo relacionados no Anexo II deste Comunicado os produtos
sujeitos a condigoes ou procedimentos especiais no
licenciamento automdtico, bem como os produtos sujeitos a
licenciamento ndo automadtico.

2.1 Quando os procedimentos listados no Anexo II referirem-se,
genericamente, a Capitulo, posi¢gdo ou subposi¢do da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, deverd ser
observado o tratamento administrativo especifico por item
tarifdrio consignado na tabela "Tratamento Administrativo” do

&) Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, aplicdvel
ao produto objeto do licenciamento.

3. O licenciamento ndo automdtico, quando exigivel, deverd ser

providenciado anteriormente ao_embarque da mercadoria_no
exterior. Nas situagbes abaixo indicadas o licenciamento nao
automdtico poderd ser efetuado anteriormente ao despacho
aduaneiro, exceto para os produtos relacionados no Anexo II:

@) importagées ao amparo do regime aduaneiro especial de
"drawback”';

b) importagdes ao amparo dos Decretos-leis n* 1.219, de 15 de
maio de 1972, e 2.433, de 19 de maio de 1988 (BEFIEX);

¢) importagdes ao amparo da Lei n® 8.010/90, de 29 de margo
de 1990;

d) importagdes ao amparo dos beneficios dos Decretos-leis n®
288, de 28 de fevereiro de 1967, e 356, de 15 de agosto de 1968
(Zona Franca de Manaus);

e) importagdes ao amparo das leis n% 7.965, de 22 de dezembro
de 1989 (drea de Livre Comércio no municipio de Tabatinga-
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AM), 8.210, de 19 de julho de 1991 (Area de Livre Comércio no
municipio de Guajard-Mirim-R0O), 8.256, de 25 de novembro de
1991 (Areas de Livre Comércio nos municipios de Macapd e
Santana-AP) e 8.857, de 08 de marco de 1994 (Areas de Livre
Comércio nos municipios de Cruzeiro do Sul, Brasiléia e
Epitaciolindia-AC).

3.1. Os drgdos anuentes poderdo autorizar diretamente no
SISCOMEX o licenciamento ndo automdtico anteriormente ao
despacho aduaneiro para operagées amparando mercadorias
relacionadas no Anexo II como sujeitas a licenciamento ndo
automdtico anteriormente ao embarque da mercadoria no
exterior.

3.2. Os érgdos anuentes poderdo autorizar via SISCOMEX o
licenciamento automdtico de operagées relativas a produtos
listados no Anexo II como sujeitas a licenciamento ndo
automatico.

4. Este Comunicado entra em vigor na data de sua publica¢do no .
Didrio Oficial da Unido, ressalvados os casos em que o

embarque da mercadoria no exterior jé tenha ocorrido, quando

prevaleceré o disposto na legislagdo em vigor na data do

embarque.

5. Ficam revogados os Comunicados DECEX n® 12, de 6 de maio
de 1997; n® 16, de 5 de junho de 1997; n® 20, de 8 de julho de
1997; n® 23, de 11 de agosto de 1997; No 27, de 7 de outubro de
1997; No 31, de 22 de outubro de 1997; e No 34, de 24 de

novembro de 1997.
ANEXO 1
OPERACOES SUJEITAS A LICENCIAMENTO NAO
AUTOMATICO
1) importagdes ao amparo do regime aduaneiro especial de
_ "drawback"".
II) importagoes sujeitas 4 obtencdo de cota (tarifaria e ndo
tarifdria), inclusive as relativas ds Portarias do Ministério da .

Fazenda, sob a égide do Decreto 1989, de 28.08.96, e da
Resolugdo GMC n® 69/96, de 21.06.96, do Mercosul.

IIl) importagies ao amparo dos Decretos-leis n* 1,219, de 15 de
maio de 1972, e 2.433, de 19 de maio de 1988 (BEFIEX).

IV) importacées ao amparo das Leis No 8.010, de 29 de margo
de 1990 e No 8.032, de 12 de abril de 1990 (alinea "e" do inciso
I do art. 2%), sujeitas a anuéncia prévia do CNPgq - Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico.

" V) importagioes swjeitas a exame de similaridade, exceto os
casos abaixo, excluidos do exame de similar nacional com base
no artigo 205 do Decreto 91.030/85:

a) a bagagem de viajantes;

b) importagoes efetuadas por missées diplomadticas e reparti¢bes
consulares de cardter permanente e seus integrantes; '

¢) importagdes efetuadas por representagoes de orgdos
internacionais de cardter permanente de que o Brasil seja
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membro, e seus funciondrios, peritos, técnicos e consultores,
estrangeiros;

d) remessas postais internacionais, sem valor comercial;

¢) os materiais de reposigio e conmserto para uso de
embarcagées ou aeronaves, estrangeiras;

J) partes e pegas, acessérios, ferramentas e utensilios destinados
ao reparo ou manutengdo de aparelho, instrumento ou mdquina
de procedéncia estrangeira, instalados em aeronaves e
embarcacées.

V1) importagées de material usado.

V1) importagdes ao amparo dos beneficios dos Decretos-leis n®
288, de 28 de fevereiro de 1967, e 356, de 15 de agosto de 1968
(Zona Franca de Manaus).

VIII) importagdes com redugdo a zero da aliquota de imposto de
. importagdo decorrente de ex-tarifério.

IX) importagées com redugdo a zero da aliquota de imposto de
importagdo, ao amparo do Decreto No 2.376, de 12 de novembro
1997 (item 1.c da "Regra de Tributagdo para Produtos do Setor
Aerondutico” do Anexo I do referido Decreto), sujeitas a
anuéncia prévia da Comissdo de Coordenagdo do Transporte
Aéreo Civil-COTAC.

X) importagdo sem cobertura cambial abaixo descritas:
a) "CD ROM" que contenha obra audiovisual;

b) amostras sem valor comercial de matérias-primas, insumos e
produtos acabados, em quantidade estritamente necesséria para
dar a conhecer sua natureza, espécie e qualidade, de valor
superior a US$ 1.000.00 (um mil délares dos Estados Unidos);

¢) donativos;

d) substitui¢do de mercadoria, na forma da Portaria MF n® 150,
. de 26.07.82;

e) arrendamento mercantil ("leasing");

J) arrendamento operacional simples (aluguel) e afretamento;
g) investimentos de capital estrangeiro;

h) operagées em reais;

i) admissdo tempordria de obras audiovisuais (capitulo NCM 37
e posigdo NCM 8524) sujeitas @ manifesta¢ido da Secretaria do
Desenvolvimento do Audiovisual do Ministério da Cultura, e de
produtos do capitulo NCM 85, das posigdes NCM 8401 a 8410,
8412 a 8485, e os subitens 8701.30.00, 8701.90.00 e 8704.10.00
da NCM,

XI) importagées origindrios do Iraque (Portaria SECEX n® 08,
de 21 de julho de 1997).

XII) importagoes ao amparo das leis Nos 7.965, de 22 de
dezembro de 1989 (Area de Livre Comércio no municipio de
Tabatinga-AM), 8.210, de 19 de julho de 1991 (Area de Livre
Comércio no municipio de Guajard-Mirim-RO), 8.256, de 25 de
novembro de 1991 (Areas de Livre Comércio nos municipios de
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Macapé e Santana-AP) e 8.857, de 08 de margo de 1994 (dreas
de Livre Comércio nos municipios de Cruzeiro do Sul, Brasiléia
e Epitaciolandia - AC).

O Anexo II encontra-se publicado no DOU de 18/12/97, pag.
27.330/5.

O Comunicado n°®23 de24/08/1998 do Departamento de
Comércio Exterior - DECEX, publicado no DOU na pag. 49 em
01/09/1998 dispée, in verbis:

"Dad nova redagdo ao item 2 do Comunicado DECEX n® 37, de
17/12/97." '

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE OPERACOES DE
COMERCIO EXTERIOR - DECEX, no uso das atribui¢bes que
Ihe conferem o Decreto n® 1.757, de 22 de dezembro de 1995, e a
" Portaria MICT n® 105, de 26 de abril de 1996, e tendo em vista o
disposto no art. 10 da Portaria SECEX n® 21, de 12 de dezembro
de 1996, resolve: . .

Art 12 O item 2 do Comunicado DECEX n* 37, de 17 de
dezembro de 1997, passa a vigorar com a seguinte r_'edag:a"o:

2. Estdo relacionados na tabela "Tratamento Administrativo”

do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX os
produtos sujeitos a condi¢bes ou procedimentos especiais no
licenciamento automdtico, bem como os produtos sujeitos a
licenciamento ndo-automdtico.".

Art. 22 O "caput" do item 3 do Comunicado DECEX n® 37/97
passa a vigorar com a seguinte redagdo: '

"3. O licenciamento ndo-automdtico, quando exigivel, deverd
ser providenciado anteriormente ao embarque da mercadoria no
exterior. Nas situacoes abaixo-indicadas o licenciamento néo-
automatico poderd ser efetuado anteriormente ao despacho
aduaneiro, exceto para os produtos relacionados na tabela
"Tratamento Administrativo" do SISCOMEX como syjeitos a
licenciamento ndo-automadtico:", .

Art. 3® Este Comunicado entra em vigor na data de sua
publicagdo.

4 peticiondria entende que como as mercadoria descritas nas
adigdes n* 001 e 006 da DI n* 02/0985170-2/2002 estdo sujeitas
a Licenciamento Automdtico (LI) ndo caberia a multa por falta
de LI Observa-se que os documentos anexados as fls. 83 a 86
dizem que ndo hd tratamento administrativo relativamente as
mercadorias classificaveis nos cédigos que aponta.

De se esclarecer que no caso da autuada a exigéncia de LI ndo
automdtica ndo é devido a mercadoria, mas sim do contrato de
drawback, regime que exige o Licenciamento ndo Automdtico
independentemente da espécie da mercadoria, conforme se
depreende do Comunicado DECEX n® 37 de 17/12/1997, acima
transcrito. A concessdo que existe é que o Licenciamento seja
obtido antes do registro da DI e ndo do embarque no exterior.

Em que pesem as argumentagSes trazidas pela recorrente, nio hi como se
vislumbrar dos fatos narrados qualquer outra atitude da autoridade fiscal sendo a obediéncia ao
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comando normativo acima apontado, bem como ao disposto no Ato Declaratério Normativo n®.
12/97, a saber

“Ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragdo de importagio de mercadoria objeto de
licenciamento no SISCOMEX, cuja classificagdo tarifiria
errdnea ou indicagdo indevida de “ex” exija novo licenciamento,
automdtico ou ndo, desde_que o produto_esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessdrios a sua identificacio
e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que ndo se contate, em
qualquer dos casos, intuito doloso ou md fé por parte do
declarante.

"(sublinhei)

Do texto acima, verifica-se que somente nfo se constituird infragio

administrativa aquelas importagGes sujeitas a licenciamento no SISCOMEX cuja classificagdo

. + fiscal errnea exija novo licenciamento, desde que sejam preenchidas, concomitantemente, os
seguintes requisitos:

(1) a descrigio do produto tenha sido feita corretamente, contendo todos os
elementos necessérios  sua identificagio € ao enquadramento tarifério pleiteado; e

(2) que ndo se constate intuito doloso ou mé4 f& por parte do declarante.

Néo h4 como entender que os produtos constantes na DI estavam
corretamente descritos, vez que se tratavam de outras mercadorias que nfo aquelas
efetivamente importadas. nfio se podendo tomar uma pela outra, restando, portanto, incorreta a
descri¢do das mercadorias formuladas na DI, posto tais descri¢des trazerem elementos de
identificagéio ndo dos produtos importados, mas de outros produto.

Neste sentido, a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes, cuja
ementa abaixo ilustra:

Numero do Recurso: 124225
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
® : Nimero do Processo: 12466.002383/99-94
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CLASSIFICACAO TARIFARIA
~ ‘Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sess#o: 07/11/2002 15:00:00
Relator: JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
Decisdo: Acérdio 301-30436
Resultado: DPP - DADO PROVIMENTO PARCIAL
Texto da Deciséio: Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do relator.
Ementa: CLASSIFICACAO TARIFARIA.
IPL E descabida a aplicagfio da multa por falta de pagamento do imposto no
curso da conferéncia aduaneira, em vista de ainda niio ter ocorrido o seu fato
gerador, que € o desembarago aduaneiro do produto (PN CST n° 32/ 1976).
MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA. FALTA DE
LICENCIAMENTO AUTOMATICO.

Recurso parcialmente provido por unanimidade,

23



Processo n” 10921.000657/2002-17 _ §3-C212 .

Aco6rddo n.° 3202-00.138 Fl. 457

R

Esse é o posicionamento j4 sedimentado na Cémara Superior de Recursos
Fiscais, cuja ementa abaixo transcrevo:

Niimero do Recurso: 302-123824
Turma: TERCEIRA TURMA
Niimero do Processo: 11128.003222/99-50
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: CLASSIFICACAO TARIFARIA
Recorrente: ELI LILLY DO BRASIL LTDA
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sesséo: 06/07/2004 15:30:00
Relator(a): Nilton Luiz Bartoli
Acérddo:; CSRF/03-04.124 .
Deciséio: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisio: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Nilton Luiz Bartoli (Relator) e Carlos Henrique Klaser Filho que
deram provimento parcial ao recurso, para afastar a imposicéo da multa
prevista no art. 526, inciso II do Regulamento Aduaneiro. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodo Holanda Costa. Presente ao
julgamento o estagiario representante da recorrente Tiago Dies Sobrinho,
OAB n°3.524/E.
Ementa: CLASSIFICAGAO FISCAL ~ O produto MONESINA SODICA deve ser
classxﬁcado na posu;§o 23, 09 90 90 da NBM/SH gly_qx_'géncza na mercadona

Recurso negado.

Néo se pode, portanto, negar os comandos normativos acima postos e deixar
de identificar a infragiio administrativa cometida pela contribuinte, raz&o pela qual entendo
deva ser mantido o langcamento desta multa.

2.2.2- DA MULTA POR ERRO NA CLASSSIFICACAO FISCAL

Aduz a recorrente que é incabivel a aplicagio da multa por erro de
enquadramento na NCM, pois esta somente foi regulamentada com o advento do novo
Regulamento Aduaneiro (Decreto n°® 4.543/02), o qual foi editado em data posterior a
ocorréncia do fato gerador em questdo.

No tocante & manutengfio da exigéncia fiscal pertinente 4 multa proporcional
ao valor aduaneiro da mercadoria, por erro na classificag8io fiscal adotada pelo sujeito passivo,
também n#o merece reprimenda o acérddo vergastado, e, mais uma vez, demonstra-se
equivocado o posicionamento da contribuinte, posto a imposi¢io dessa penalidade decorrer
expressamente do disposto no artigo 84 da Medida Proviséria n° 2.158-35, com vigéncia a
partir de 27 de agosto de 2001, in verbis:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I- classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;
ou .

II - quantificada incorretamente na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.
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A

§ 1° O valor da multa prevista neste artigo serd de R$ 500,00

(quinhentos reais), quando do seu célculo resultar valor inferior.

§ 2* A aplicagdo da multa prevista neste artigo nio prejudica a

exigéncia dos impostos, da multa por declaracdo inexata

prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e de outras

penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais

cabiveis.

As condigSes para aplicaco dessa multa sfo objetivas nfio figurando,
portanto, no campo discricionério da autoridade administrativa decidir por sua aplicagdo ou
néo. Ao contrério, presentes as hip6teses tipificadas na lei, o agente do fisco estd vinculado e
obrigado -a infligir a san¢fio cominada, sob pena de responsabilidade funcional e, também, da
seara penal.

: In casu, a reclamante, de fato, praticou a conduta proibida pela norma, qual
_ ; seja, proceder & classificagfio fiscal incorreta e, por conseguinte, tornou-se paciente da sangdo,
. cominada: a aplicagfio de multa de 1% do valor aduaneiro da mercadoria.

2.3. DA PRETENDIDA REDUCAO DAS MULTAS POR APLICACAO DO ADI/SRF N°. 8,
DE 23/10/2002

Insurge-se, ainda, a recdrrente, contra os termos da Intimagdo constante do
Auto de Infragdo, que assinala:

Fica o contribuinte intimado a recolher ou impugnar, no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia deste auto de infragdo,
nos termos dos arts. 5° 15, 16 e 17 do Decreto n°. 70.235/72,
com as alteragdes introduzidas pelas Leis n° 8.748/93 e n°
9.532/97, o débito para com a Fazenda Nacional constituido
pelo presente Auto de Infragdo, cujo montante acima
discriminado serd recalculado, na data do efetivo pagamento, de
acordo com a legislagdo aplicdvel.

Sera concedida reducdo de 50% (cingiienta por cento) sobre o
valor da(s) multa(s) passivel(is) de reducdo (esta redugdo, neste
auto, somente se aplica a multa pela importa¢@o desamparada
. de Guia de Importacdo ou documento equivalente), se o
pagamento for efetuado até o vencimento desta intimagdo, ou de
40% (quarenta por cento) sobre o valor desta(s) multa(s), se for
- requerido parcelamento do débito no prazo legal de
" impugnagdo. Esta intimacdo é valida, também, para cobranca

amigdvel.
(negrito ndo constante do original)

Aduz que, por aplicagio do Ato Declaratério Interpretativo SRF n°, 18, de
23/10/2002, a redugio de 50% sobre o valor da multa aplicada pela importag3o desamparada
de Guia de Importagio ou documento equivalente, indicada no Auto de Infragéo, também se
aplicatia & multa que lhe foi infligida por classificagfio tarifaria incorreta da mercadoria, no
percentual de 1% sobre o valor da mercadoria.

A redagio do referido Ato Declaratério é a seguinte:
Ato Declaratdrio Interpretativo SRF n° 18, de 23 de outubro de

2002 :

Dispoe sobre a redugio das multas de
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langamento de oficio previstas na legislagdo
dos impostos de importagdo e de exportagdo.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da
atribuicdo que lhe confere o inciso III do art. 209 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001, tendo em
vista o disposto no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de
1991, e o que consta no processo n° 10168.005502/2002-48,
declara:

Art.1° Aplica-se a redugdo prevista no art. 6°da Lei n° 8.218, de

29 de agosto de 1991, as multas de lancamento de oficio

decorrentes de infragées relativas aos impostos de importagcdo e

de exportagdo, inclusive a&s formalizadas no curso do despacho

aduaneiro ou por ocasifio da revisio aduaneira, as multas

administrativas ao controle das importagdes e as maultas

expressas em valor minimo, exceto nas hipdteses em que a Lei ‘
instituidora da multa dispuser de forma contréria.

Art. 2° Nao estdo abrangidas pela redugdo de que trata o art, 1°
as multas cobradas em virtude de conversdo ou de relevagio da
pena de perdimento.

Art. 3° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n°
16, de 25 de setembro de 1998

(grifos ndo.constantes do original)

Da simples leitura do art. 1° do Ato Declaratério acima transcrito, verifica-se
este diz respeito aos casos de redugdo prevista no art. 6° da Lei n? 8.218, de 29 de agosto de
1991. Referido artigo, em sua redagéo original, prevé a redugdo da multa de oficio em 50%
para o contribuinte que, devidamente notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legal
da impugnagdo. Se houver impugnagio tempestiva, a redugio sera de 30%, caso o pagamento
do débito seja efetuado dentro de 30 dias da ciéncia da decisfio de primeira instincia (RA,
artigo 649).

Por forga do disposto no art. 106, I, ¢, do CTN, a redagéo do mencionado art. .
6° da Lei 8.218 deve ser aquela dada pela Lei n°. 11.941, de 2009, que assim estabelece:

Art. 6° Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento,
a compensagdo ou o parcelamento dos tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, inclusive das
contribuigdes sociais previstas nas alineas a,” b e ¢ do pardgrafo
tnico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julko de 1991, das
contribui¢oes instituidas a titulo de substituicio e das
contribui¢oes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, serd concedido reducdo da multa de
langamento de oficio nos seguintes percentuais: (Redacio dada
pela Lei n° 11.941, de 2009)

I~ 50% (cingiienta por cento), se for efetuado o pagamento ou
a compensag¢do no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
que o sujeito passivo fol notificado do langamento,; (Incluido
pela Lei n®11.941, de 2009)

1I — 40% (quarenta por cento), se o sujeito passivo requérer o
parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
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que fol notificado do lancamento; (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

1T — 30% (trinta por cento), se for efetuado o pagamento oy a
compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
quse o sujeito passivo foi notificado da decisio administrativa de
primeira instdncia; e (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

1V — 20% (vinte por cento), se o sujeito passivo requerer o
parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
que foi notificado da decisdo administrativa de primeira
instdncia. (Incluido pela Lei n° [], 941, de 2009)

§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio interposto por
autoridade julgadora de primeira instdncia, aplica-se a reducdo
prevista no inciso IIl do caput deste artigo, para o caso de
pagamento ou compensagdo, e no inciso IV do caput deste
artigo, para o caso de parcelamento. (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 2° A rescisdo do parcelamento, motivada pelo
descumprimento das normas que o regulam, implicard
restabelecimento do montante da multa Dproporcionalmente ao
valor da receita nio satisfeita e que exceder o valor obtido com

@ garantia apresentada. (Incluido DpelaLein®11.941, de 2009)

ciéncia da decisio de primeira insténcia, tampouco foi requerido parcelamento de débito.
Estando a lide em discussfio nesta segunda insténcia, j4 nfo cabe mais a reducéio pretendida.

Diferente néio poderia ser, visto que o objetivo da redﬁgﬁo do valor da multa
de oficio ¢ compelir o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributsrio dentro do prazo
constante da intimagdo, evitando, assim, a formagdo do contencioso administrativo fiscal.

Desse modo, seria de absoluta impropriedade qualquer explanag3o neste voto
sobre a ressalva da reducio em relagfo 3 multa por classificagio incorreta da mercadoria,
efetuada na intimago.

Por todo o exposto, CONHECO EM PARTE do recurso. Na parte

conhecida, REJEITO a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento ao
direito de defesa, e, no mérito NEGO PROVIMENTO a0 recurso voluntirio.

E como voto.

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES
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