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PIS/COFINS/IMPORTACAO
ELOI VITORIO MARCHETT
DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIRITJITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 22/05/2004 a 3 1/05/2004

COFINS IMPORTACAO E PIS/PASEP IMPORTACAO LEI 10.865/2004.
NAO APLICABILIDADE PARA PESSOA FISICA APENAS PESSOA
JURIDICA. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITO CONFERIDO
EXCLUSIVAMENTE A PES$OA JURIDICA. CAPACIDADE
ECONOMICA. IGUALDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. |

A declaragdo de 1nconst1tuc1ona11dade de lei € atribuigdo exclusiva do Poder
Judiciario, conforme previsto nos artlgos 97 e 102, I, "a" e I, "db" da
Constituig¢do Federal. No _]ulgamento de processo administrativo é vedado aos

Conselheiros apreciarem argliigdo de inconstitucionalidade, a teor da Sumula
2 do CAREF.

!
\
Recurso Voluntario Negado. E

Vistos, relatados e discutidos os prese{:nt'es autos.

| o
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. | F

&,
By

00

Heroldes Bahr

Editado em: 19 de agosto de 2010. ‘



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Heroldes Bahr Neto,
Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina Godinho de Carvalho, Luis Eduardo Garrosino
Barbieri, André Luiz Bonat Cordeiro e José¢ Luiz Novo Rossari (Presidente). Ausente
justificadamente a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres. Ausente o Conselheiro Jodo
Luiz Fregonazzi.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela pessoa natural Eloi Vitério
Marchett (fls. 93 a 105) em face de acorddo n.° 07-10.469, proferido pela Colenda 1* Turma
da DRIJ/FNS de Florianopolis-SC (fls. 76 a 81), que, por unanimidade de votos, denegou a
pretensdo do recorrente para anulagéo dos langamentos efetuados.

Na data de 14 de setembro de 2004, a autoridade administrativa formalizou
trés autos de infragdo em desfavor do recorrente (fls. 01 a 21), cientificando-o pessoalmente
(fls. 01, 08 e 15). Os dois primeiros autos se referem a falta de recolhimento de COFINS
importagido e PIS/PASEP importagdo, respectivamente. O ultimo trata de multa em virtude de
embarque de mercadoria antes do deferimento da licenga de importagdo. O fato gerador que
motivou surgimento da obrigagdo tributdria foi a importacdo de 5.000 t. de Fosfato
Monoamonico granulado (fls. 30) e 8.000 t. de cloreto de potéssio granulado (fls. 41).

As fls. 49 a 75, o contribuinte apresentou impugnagdo, alegando os motivos
que entende suficientes para total improcedéncia dos dois primeiros autos de infracdo, que em
sintese sdo:

a) que o contribuinte é pessoa fisica, e assim ndo haveria
incidéncia dos tributos sobre suas operagées de importagdo;

b) que foi tratado de forma desigual pela legislagdo, tendo em
vista que as pessoas juridicas acumulam créditos referentes as
importagdes sujeitas ao pagamento das contribuigdes, o que ndo
pode ser feito pelas pessoas fisicas;

¢) haveria necessidade da existéncia de lei complementar para
tratar sobre normas gerais dos tributos referidos, o que ndo
ocorre;

d) houve ofensa ao critério da finalidade, especificamente
aplicado as contribuigdes sociais;

e) a base de cadlculo estabelecida pela Lei 10.865/04 seria mais
abrangente que a estabelecida pela Constitui¢do,

J) haveria confisco,

g) logo apos a importagdo de seus produtos, a legislagdo isentou

aquele produto, e que, portanto haveria tratamento desigual. A

alegagdo de inconstitucionalidade serviu em varios momentos

para justificar a falta de fundamenta¢do para a lavratura dos

autos de infragdo.

A 1* Turma da DRJ/FNS confirmou a procedéncia do lahgamento, com a
ementa de fls. 76:

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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Argiiigées de inconstitucionalidade fogem a competéncia da
instdncia administrativa, salvo se ja houver decisdo do Supremo
Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, hipotese em que compete a autoridade julgadora

afastar sua aplicagdo. |
|

LEGISLACAO APLICAVEL. FATO GER’AD OR.

A legislagdo aplicavel é aquela vigente a data de ocorréncia do
Jato gerador, salvo excegdes previstas legalmente.

|
Langamento Procedente.

Além a impossibilidade da anéalise da constitucionalidade por esta instancia
administrativa, a turma decidiu que a lei aplicada é aquela em vigor na data da ocorréncia do
fato gerador. ’

O impugnante foi intimado da decisdo na data de 24 de setembro de 2007
(fls. 87), e em 24 de outubro de 2007 interpds Recurso Voluntario (fls. 93 a 105). Como
fundamento alega o recorrente, em resumo, que néo incide PIS e Cofins na importa¢o de bens
por pessoa fisica para uso proprio, bem como, aﬁrma que ha tratamento diferenciado entre
pessoas fisicas e juridicas, para fins de incidéncia dos tnbutos , Ja que estas podem obter crédito
em virtude do cumprimento da obngac;ao tributiria e aquelas nio, o que confrontana a
isonomia com relagdo a capacidade econémica.

Alega também que o STF ja decidiu favoravelmente & ndo incidéncia de IPI e
ICMS no caso de importagdo de produtos para uso proprio, por pessoa fisica. Cita o Recurso
Extraordinario n°® 203075/DF do STF, dentre outros| Colaciona ainda recurso especial ndo
identificado por nimero, mas que confirma a sua tese. Ao final requer provimento ao recurso
para que os autos de 1nfra9ao sejam julgados improcedentes.

As fls. 111, ha a constatagio de que o recorrente recolheu o valor referente ao
auto de infragdo por embarque de mercadoria antes do deferimento da licenga de importagio.
Assim o recurso versa sobre os dois autos de infragdo restantes — sobre as matérias:
PIS/PASEP importagdo € COFINS importagdo.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Heroldes Bahr Neto, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso voluntario.
|

| .
Os pontos controversos serdo abordados um a um a seguir, conforme
respectivos destaques.

1. Sobre a alegacdo de que ndo incide a COFIL
PIS/PASEP importagio sobre pessoa fisica,
acolhimento. Primeiramente porque nio h4 qualg
institui¢do das referidas contribuig¢des. Ainda

§ importagdo ou
\ o~

> merece
i0 formal na
snham sido




instituidas inicialmente por medida provisdria, que posteriormente foi
convertida em Lei. Neste sentido o STF ja decidiu:

EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO. LEI N. 7.689/88. ALTERACAO DO PERCENTUAL.
MEDIDA PROVISORIA N. 1.807-02/99 E REEDICOES. PERDA
DE EFICACIA DE SUAS DISPOSICOES. VIOLACAO DO
ARTIGO 246 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. ALEGACOES
INSUBSISTENTES. 1. O Supremo Tribunal Federal fixou
entendimento no sentido de que ndo perde eficacia a medida
provisoria, com for¢a de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviscria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. Precedentes. 2.
Idoneidade de medida provisoria para dispor sobre matéria
tributdria. Precedentes. 3. A MP 1.807-02/99, e suas reedigées,
ndo regulamentam o artigo 195, I, da CB/88, anteriormente
alterado pela EC 20/98, vindo, apenas, a elevar o percentual da
Contribui¢do Social sobre o Lucro instituida pela Lei n.
7.689/88, o que é plenamente aceito por este Tribunal. Agravo
regimental a que se nega provimento. (destaques inexistentes no
original)

RE 378691 Agr / PR - Parana, Ag.Reg. no Recurso
Extraordinérip, Relator(a): Min. EROS GRAU, Julgamento:
13/05/2008, Orgdo Julgador: Segunda Turma.

Depois, a Lei 10.865/04 ¢ expressa, em seu artigo 5° sobre possibilidade de
pessoas fisicas figurarem como contribuintes das contribui¢des sociais incidentes sobre
importagdo:

“drt, 5° Sdo contribuintes:

I - o importador, assim considerada a pessoa fisica ou juridica

que promova a entrada de bens estrangeiros no territorio
nacional;

II - a pessoa fisica ou juridica contratante de servigos de
residente ou domiciliado no exterior; e

Il - o beneficiario do servigo, na hipotese em que o contratante
também seja residente ou domiciliado no exterior.

Paragrafo unico. Equiparam-se ao importador o destinatdrio de
remessa postal internacional indicado pelo respectivo remetente
e 0 adquirente de mercadoria entrepostada.”

(destaques inexistentes no original)

Tal dispositivo possui fundamento constitucional, haja vista os artigos 149, §
3°e 195, 1V da Constituigdo da Republica.

2. Sobre o controle de constitucionalidade, ao que consta, ainda ndo ha
manifestacdo do STF sobre a inconstitucionalidade ou ndo da Lei
10.865/04; ainda que haja o reconhecimento de repé(cussﬁo geral em
relagdo a base de calculo dos tributos — RE 559.607
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Sobretudo porque compete exclusivamente ao judiciario o exame)gd
constitucionalidade das leis, conforme j4 firmado na Jurlsprudenma deste orgdo julgador. Amda
mais na apreciagdo de principio que comporta altoI grau de subjetividade como é o da

1gua1dade Desta forma ndo € possivel afirmar, em ambito administrativo, que a Lei 10.865/04
possui dispositivo, ou € em sua totalidade 1nconst1tuc1ona1 se o judicidrio ndo o fez. Vejamos:

“Numero do Recurso: 136558 !
Camara: TERCEIRA CAMARA
J
Numero do Processo: 10283.001551/2005-38

Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO i

Matéria: MULTA DECORRENTE DE PENA DE
PERDIMENTO I

Recorrida/Interessado:DRJ-FORTALEZA/CE
l
Data da Sessdo: 24/04/2008 14:00:00

Relator: NANCI GAMA

Decisio: Acordio 303-35271J

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE ’

|

Texto da Decisdo: Por unanimidade } de votos, negou-se
provimento ao recurso voluntario. Os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Celso Lopes
Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto, votaram pela conclusdo.
Ausente o Conselheiro Heroldes Bahr Neto.

1

Ementa:Assunto: ~ Obrigagdes Acessorias

Data do fato gerador: 22/04/2004

PRELIMINAR DE AFASTAMENTO DE APLICACAO DE
MULTA POR ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - ALEGACAO DE
CONFISCO. \

A declaragiio de mconstltuclonalldade de lei é atribuicdo
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme previsto nos artigos
97 e 102, I, "a" e III, "b" da Constltulcao Federal. No
julgamento de recurso voluntirio ﬁca vedado aos Conselhos
de Contribuintes afastar a aplicagio, em virtude de argiii¢do
de inconstitucionalidade, de lei em vigor.

SUBFATURAMENTO. CONVERSAO DO PERDIMENTO EM
MULTA. MATERIALIADADE COMPROVADA.

|
Comprovada nos autos a pratica de subfaturamento de produto?
em Declaragées de Importagdo, com o fito de evitar
recolhimento de tributos, com a apresentagdo de documentagio




multa. Afastamento de alegagdo nido comprovada de que o
langamento fora baseado em mera suposicio de que a
documentagdo apresentada pelo importador estd em desacordo
com anotagdes feitas pelo exportador.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO”

(destaques inexistentes no original)

Também neste sentido o 1° Conselho:

“Numero do Recurso: 158153
Cémara: SEGUNDA CAMARA
Numero do Processo: 10920.003566/2004-05

Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO

Matéria: IRPF

Recorrente: OSVALDO RAUL LUNARDI
Recorrida/Interessado:3° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo:  10/09/2008 00:00:00

Relator: Alexandre Naoki Nishioka

Decisdo: Acorddo 102-49254

Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR
MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento
ao recurso. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva que dava provimento ao recurso e apresenta declaragio de
voto, quanto a irretroatividade da Lei 10174/2001.

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Exercicio: 2000

LEIS 9.311/1996 E 10.174/2001 E LEI COMPLEMENTAR
105/2001. INCONSTITUCIONALIDADE.

"O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para

e s o —

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS,

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presungio relativa
que, como tal, inverte o énus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

MULTA DE OFICIO. LEI 9.430/96, ART. 44, I. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 5°, LIV, E 150, 1V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.
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A multa de oficio é devida nos termos do artigo 44, I, da Lei n.
9.430/96, s6 podendo ser afastada pelo Poder Judicidrio, de
acordo com a Sumula n. 2, segundo a qual "O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Recurso negado.”

(destaques inexistentes no original) ‘

|
Como destacado nos julgados acima;citados, convém destacar a previsdo da
Simula 02 do CARF: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”. |
3. Sobre a alegacdo de afronta a capacidade econdmica, de que o
sujeito nfio é empresdrio e importou produto para uso préprio,
algumas considerages devem ser feitas.

A andlise da capacidade econdmica na tributagdo tem nogdo espec1ﬁca por
ter ligagdo estrita com a capacidade contributiva, que decorre da igualdade. O fato € que a
auséncia de capacidade econdmica alegada pelo recorrente nfio é demonstrada nos autos. Pelo
contrério, o ato de importar treze mil toneladas de produtos quimicos, cujo custo foi superior a
U$2,000,000.00 (fls. 30 e 41), demonstra que ndo ha ca;réncia de capacidade econdmica.

Outro fato importante é a afirmagfio da utilizagio de produto para ‘‘uso
proprio”. Em que pese tal conduta ser irrelevante parzli a incidéncia das contribuigﬁes sobre a
importagio, ha duas formas de se interpretagfio a expressio “uso proprio” aplicada no caso em
questdo. A primeira diz respeito a 1mportac;ao de produto de forma a utiliza-lo como um fim
em si mesmo. Para gozo proprio, sem caracterizar o produto como instrumento para
desenvolvimento de atividade econémica. Ex: ha a imp:ortag:z’io de carro de passeio para fruigdo
pessoal do importador. A segunda forma de se interpretar “uso proprio” € a importagdo de
produto para utilizd-lo como instrumento em desenvolvimento de atividade econdmica. Ex:
determinada pessoa importa produto que servird de| instrumento para desenvolvimento de
outros produtos, objeto de atividade econdmica.

No caso em questdo, a segunda hipéotese de 1nterpretaqao parece a aplicavel,
tendo em vista a grande quantidade de produtos qulmlcos importados — treze mil toneladas.
Neste sentido, ndo € possivel afirmar que o 1mportador realizou operagao de importagdo para
agricultura de subsisténcia (uso préprio na primeira acepgao) mas que comprou a mercadoria,
se para uso proprio, para sua aplicagio em lavoura com o objetivo de produgfo agricola ou
melhoramento de pasto.

A anilise da idéia € importante pois se a situagdo fatica for esta - se ressalta
que o recorrente apenas alegou o uso proprio, mas ndo comprovou — o contribuinte se
enquadraria no conceito de empresario estabelec1do pelo Codigo Civil, cuja redagdo ¢ a
seguinte: Art. 966. Considera-se empresdrio quem exerce profissionalmente atividade econdémica
organizada para a produgdo ou a circulagdo de bens ou de servigos.

Note-se que o conceito de empresario € aplicado tanto a pessoa fisica como a
juridica (art. 982), e ainda que seja obrigatéria a inscrigdo do empresdrio mo registro
competente (967), a inscrigio em si ndo estd compreendida no conceito, fjem o determina,
portanto a inscrigdo caracterizard ndo se o sujeito € ou ndo empresario, mas s€ §uasitpaco € de

fato ou de direito.




Vale lembrar que com a aprovagéo do legislativo pelo Cédigo Civil de 2002,
o conceito de empresario no sistema brasileiro passou a adotar a teoria da empresa — subjetiva
(italiana), diferentemente da teoria dos atos de comércio — objetiva (francesa). Por este motivo
hoje néo se considera empresario quem exerce determinados atos, mas sim a forma como a
atividade € exercida.

Quanto as decisdes do STF sobre a ndo incidéncia de IPI ou de ICMS sobre
importadores que utilizardo os bens importados para uso proprio, ¢ verdade que ndo ha
incidéncia. Porém, isto ocorre também tendo em vista uma das caracteristicas da competéncia
tributdria: a inalterabilidade (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional
tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros. Pag. 632), e ndo pelo fato exclusivo de ser para uso
proprio. Aquela caracteristica tem por fundamento ndo permitir o alargamento do conceito
constitucional do critério material da hipdtese de incidéncia, com a finalidade de incluir o
comportamento do sujeito no dmbito de abrangéncia do tributo.

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  PESSOA  FISICA.
IMPORTACAO DE BEM. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DO
ICMS POR OCASIAO DO DESEMBARACO ADUANEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A incidéncia do ICMS na importagdo de
mercadoria tem como fato gerador operagdo de natureza
mercantil ou assemelhada, sendo inexigivel o imposto quando se
tratar de bem importado por pessoa fisica. 2. Principio da ndo-
cumulatividade do ICMS. Pessoa fisica. Importagdo de bem.
Impossibilidade de se compensar o que devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal. Ndo sendo comerciante e
como tal ndo_estabelecida, a pessoa fisica ndo pratica atos que
envolvam_circulacdo de mercadoria. Recurso extraordindrio
ndo conhecido.” (grifo nosso)

(RE 203075 / DF - Distrito Federal, Recurso Extraordinario,
Relator(a): Min. Ilmar Galvio, Relator(a) p/ Acérddo: Min.
Mauricio Corréa, Julgamento: 05/08/1998, érgio Julgador:
Primeira Turma)




