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¢ . MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10921.001188/2004-15

Recurso n° 143.830

Resolugdon®  3201-00.113 - 2* Cimara/ 1* Turma Ordindria
Data 17 de margo de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Rccorrente DUAS RODAS INDUSTRIAL LTDA.

Recorrida DRJ - FLORIANGPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
RESOLVEM o0s Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparticao de
Origem, nos termos do voto do relator, :

G
L MARCONDES A O

i

LUCIANO L.O E ALMEIDA MORAES
Relator

JUDITH

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ricardo Paulo Rosa, Mércia
Helena Trajane D’Amorim, Rosa Maria de Jesus da Silva C. De Castro, Marcelo Ribeiro
Nogueira.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

A empresa supracitada internou, com supeddneo na declaragdo de
importacdo (DI} n® 04/0447877-2 (fls. 08 a 10), 50.000 kg do produto
quimico de nome comercial -DIMODAN PO descrito como sendo
“(Monoglicerideo destilado) — para fabricagdo de produtos para
sorvete”, classificando-o ne codigo NCM 2915.70.40 (indicado para
ésteres do dcido Estedrico), com aliquotas de 12,00% para o imposto
de importagdo (I} e 0,00% para o imposto sobre produtos
industrializados, vinculado & impartagdo (IPI}.

Informa a autoridade que foi providenciada a aendlise nas amostras do
produto colhidas por meio do Pedido de Exame n® ALF/SES/050/04, em
que foram jformulados diversos quesitos com vista a sua correta
identificagdo (fl. 19), o Laboratorio de Andlises da Fundagéo de
Desenvolvimento da Unicamp - FUNCAMP, elaborou o Laudo n°
2446.01 -Lab. 2227/Sdo Francisco do Sul (fls. 20/21), que concluiu
“Trata-se de Mistura de Reagiio constituida de Esteres de Gliceral com
Acidos graxos, com caracteristicas de cera, na forma de pé".

Os peritos técnicos da Funcamp esclarecem ainda que o produto nio
se trata de Ester do Acido Estedrico, de constituiiio quimica definida
em que a pureza do Acido Estedrico é igual ou maior que 90%. Trata-
se de Ester de Glicerol de Acido Estedrico Industrial,

O mencionado laudo da Funcamp também informa que de acordo com
literatura  técnica especifica, a mercadoria é wutilizada como
emulsificante  na  industric  alimenticia, e¢ que o DIMODAN |
{denominacdo comercial do produto) ¢ constituida de Monoglicerideos i
Destilados. |

Com base nos resultados da andlise acima referenciada, e em
observincia da Regra Geral para a Interpretagdo do Sistema
Harmonizado (RGISH) n° I e 6, conjuntamenie com a Regra Geral
Complementar (RGC) n° I, a fiscalizagdo desconsiderou o
enquadramento tarifdrio adotado na DI, reposicionando o produto
para o codigo NCM 3404.90.19, que previg, a época do fato gerador, a
_incidéncia das aliquotas de 14,00% para o IT e 15,60% para o IPL

Em consegiiéncia, foram lavrados o Auto de Infracio de fIs. 01 a 67, no
qual a importadora foi instada a recolher ou impugnar o crédito
tributdrio lancado no valor de R3 88,60, relativo a exigéncia do
PIS/PASEP na importagdo e demais acréscimos legals, haja vista o
recolhimento a menor do I e do IPI por conta do erro de classificacdo
fiscal constatado pela autoridade lancadora.

Convém esclarecer que, ndo obstante a autoridade lancadora noeticiar
quanto a necessidade de se cobrar, também, a COFINS-Importagio
recolhida a menor pelas mesmas razbes aduzidas para a exigéneia do
PIS-Importagdo, respectivo auto de infraco ndo foi efetivamente

lavrade, posto que o auto de Infracdo funtado as fls. 29 a 35 versa J
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igualmente quanto a exigéncia do crédito tributdrio decorrente do PIS
na Importagdo, ou sefa, em duplicidade,

Discordando da autuagdo em ftela, a contribuinte apresentou a
impugnacdo de fls. 36 a 44, instruindo-as com os documentos de fls. 45
a 60,

Em sua defesa aduz que a classificagdo fiscal pretendida pelo fisco estd
equivocada, pois as conclusbes apontadas pelo laudo elaborado por
seu perito técnico (Ricardo Krepsky, CRF/UF [364/SC), sdo
divergentes aguelas trazidas pelo laudo da Funcamp, pairando, por
conseguinte, inumeras dividas quanfo a correta identificagdo do
produto, sendo que a principal estd no fato de o laudo da Funcamp
afirmar haver caracteristicas de cera no produto analisado, sem, no
entanto, especificar como se chegou a esta conclusdo,

Alega que o fato de o laudo da Funcamp afirmar que o produto
importado se trata de uma cera constitui 0 ponto fundamental de sua
contestagdo, na medida em que as ceras artificiais ndo tém aplicagdio
na indusiria alimenticia, menos ainda como matéria-prima para a
elaboracdo de sorvetes, uma vez que poSsuem em Sua composi¢io
polietileno, componente cuja origem provém da industria petroquimica.

Diante das divergéncias suscitadas, requer, portanto, com fundamento
no art. 16, IV, § 1 do Decreto n® 70.235/72, pericia técnica com a
finalidade de solucionar as dividas acima elencadas e responder aos
quesitos formulados a fl. 43, indicando seu perito para acompanha-ia.

Ao final, pretende seja cancelado os autos de infragdo combatidos.

Esclareca que foi convertido em diligéncia o julgamento de que tratam
os autos do processo n® 10921.001186/2004-18, também de interesse
da Impugnante, para que o Laboratorio de Andlises da FUNCAMP
elaborasse informagdo técnica para o fim de responder aos quesitos
Jormulados pela impugnante, idéntico qos mencionados a fl. 43. -

Tendo em conta que o lapso de tempo decorride para que fosse
atendida a providéncia solicitada nos autos do retro citado processo,
com fundamento na legislagdo de regéncia determinou-se a conversdo
do presente julgamento em diligéncia (fls. 64/65), para que a
autoridade a quo, tomando conhecimento dos resultados da diligéncia
solicitada no referido processo, procedesse a juntada a esses autos,
mediante cépia autenticada, dos documentos dela resultante,

Em aten¢do & diligéncia, a Sorac/ALF/SFS informa que procedeu a
Juntada aos autos das cdpias autenticadas do Parecer Técnico 029,
elaborado pelo Laboratério de Andlise Falcdo Bauer (fls. 66 a 70) e do
aditamento da impugnacdo apresentada pela interessada e demais
documentos (fls. 72 a 103), extraidas do processo n°
10921.001186/2004-18.

De o citado parecer extrai-se, por primeiro, 0§ seguinies
esclarecimentos de seus signatdrios: (i) o conceito de “cera”, suas
caracteristicas fisicas, constituintes quimicos, processos de obtengio,
citando, alguns exemplos de ceras artificiais;, (ii) o reexame dos
resultados constantes no Laudo n° 2446.0! Funcamp; (iii) a
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transcrigdo das NESH relativamente 4 parte que trata das ceras
{paginas 633 e 634); e (iv) a conclusdo de que a mercadoria “trata-se
de uma Mistura constituida de 77,6% de Estearato de Glicerol; 19,2%
de Palmitato de Glicerol: 0.8% de Oleato de Glicerol e 0,4% de
Miristato de Glicerol, uma Mistura de Esteres de Acidos Graxos de
Glicerol, com caracteristicas de Cera, uma Outra Cera Artificial”. Em
seguida, as respostas aos quesitos formulados pela impugnante.

No aditamento supra mencionado a impugnante salienta que pelo fato
de as informagbes trazidas no Parecer Técnico 029/2007 terem sido
embasadas nas conclusbes contidas em laudo pericial incompleto e
evasivo, entende ser necessaria a realizacdo de nova pericia.

Apds sintetizar os elementos faiticos e juridicos que emergem da
autuacto em trato, novamente evidencia os motivos da acusagdo, em
especial quanto qos aspectos técnicos constantes no laudo da
Funcamp, transcreve também as Nesh e o5 cédigos da NCM
relativamente as posiges indicada na DI e pretendida pela
Jiscalizagdo, comenta as conclusdes contidas no parecer elaborado
pela Food Inteligence - Consultoria Técnica em Alimentos /8 Lida.,
transcrevendo a opinido de seus peritos subscritores que concluiram
gque “0 produto Dimodan consiste de monoglicerideos destilados do
éster de dcido estedrico, predominantemente, e como tal deve ser
classificado fiscalmente, tendo em vista que o dcido estedrico confere a
caracteristica essencial ao produto”,

Prossegue a impugnante tecendo comentdrios acerca do que entende
ser cera, para contestar us expressdes “‘com aparéncig de cera” e
“com caracteristica de cera, uma outra cera artificial”, contida no
laudo da Funcamp, por entender ser incompativel com o produto
importado” (Dimodan), por ndo se tratar de uma cera, nio possuir
caracteristicas emulsionantes para alimentos, ndo podendo, por
conseguinte, ser usado em produtos alimenticios.

Mais adiante afirma que o parecer emitide pela Food Inteligence
distingue ceras e glicerol, logo sendo o Dimodan monoglicerideos
destilados nio pode ser considerada uma cera artificial, Esclarece
ainda que o Dimodan, por conter em sua composigde 73% de deido
estedrico e possuir 94,3% de teor de monoglicerideos (Estearato,
Palmitato, Oleato, Miristato) possui constituicdo quimica definida,
assemelhando-se ao grupo funcional de éster de dcido estedrico com
glicerol. Razdao porque enfende que o Dimodan “Trata-se de uma
associagdo de ésteres de dcidos graxos com glicerol, constituida de
mais de 96% de estearafo de metila e palmitato de metila. E por
predomindncia € éster de dcido estedrico, devendo, portanto, estar
corretamente classificado no cédigo NCM 2915.70.40”,

Quanto a caracteristica emulsificante, esclarece que a legislagdo
pdtria, com supedaneo da Anvisa, ndo permite a utilizagdo de cera
como emulsificante na industria de alimentos, sendo que as unicas
ceras permitidas sdo as de abelhas e de candelita para a funcio
glaceante (Resolucdo RDC 43/2005). Dessa forma, sendo o Dimodan
um emulsificante amplamente utilizado na indistria de alimentos,
devidamente aprovado pelz Anvisa, ndo pade ser considerado uma
cera.
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Ainda, entende ser comveniente que o parecer elaborado pela Food
Inteligence seja enviado ao Laboratério de Andlise Falcdo Bauer para
que possa fazer suas consideracfes acerca dos fundamentos neste
constante, emitindo parecer mais abrangente e esclarecedor.

No mais, ratifica os termos da defesa originalmente apresentada,
solicitando o cancelamento do auto de infragdo em tela.

Nos termos do expediente de fl. 105, o processo foi novamente remetido
a esta DRI para apreciacéo.

Na decisio de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Florianopolis/SC indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/FNS n.° 12.995,
de 27/06/2008, fls.106/112;

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 12/05/2004

PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO. LAUDO PERICIAL,
LIMITES OBJETIVOS,

O deferimento do pedido de pericia ndo se justifica se os elementos
trazidos aos autos sdo suficientes para o deslinde da guestdo.

IDENTIFICACAQ DA MERCADORIA. DIMODAN, CLASSIFICACAO
TARIFARIA.

O produto quimico denominado comercialmente como Dimodan, se
classifica no cddigo NCM 3404.90.19 por se tratar, conforme laudo da
Funcamp, explicitado pelo parecer técnico do Laboratério de Andlise
Faled@o Bauer, de cera artificial a base de mistura de reagdo
constituida de Esteres de Glicerol com Acidos Graxos, com
caracteristicas de cera.

Langamento Procedente.

As fls. 116 o contribuinte toma ciéncia da decisfo, ofertando recurse voluntdrio
de fls. 117/149 e, assim, € dado andamento ao processo.
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YOoTO

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator

Q recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibihdade.

Discute-se nos autos a classificagio fiscal do Produto DIMODAN PO importado
pela recorrente, com reflexos no langamento no que se refere ao PIS — importagio.

A autoridade langadora entende deva ser classificado na NCM 3404.90,19 por se
tratar de um produto com caracteristicas de cera, enquanto o contribuinte entende deva ser na
NCM 2915.7040, por entender se tratar de um Ester do &cido esteérico.

No decorrer do processo foi acatado o pedido de pericia da recorrente, como
vemos as fls. 64.

Entretanto, daquele mesmo documento verificamos que, por ndo ter sido
realizada a pericia, foi juntado aos autos outro laudo, referente ao processo n.
10921.001186/2004-18.

Entretanto, nfio foi juntada a DI correspondente para que fosse verificada a
identidade dos produtos, motivo pelo qual se realiza a presente diligéncia.

Ademais se faz necesséaria a informagéo se a empresa se inclui na previsio de
remissdo do art. 14 da Lein. 11.941 de 2009.

Ante o exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para fins da
autoridade langadora juntar aos autos'copia da DI que suportou o laudo técnico juntado &s fls.

66/70, bem como esclarecer se a recorrente se inclui na previsfio de remissio do art. 14 da Lei
n. 11.941 de 2009.

Apds, deve se dado vista 4 recorrente para se manifestar, querendo, do resultado
da diligéncia realizada, pelo prazo de 30 dias, e, em seguida, devem ser encaminhados os autos
para este Conseiho, para fins de julgamento.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2010,

—— T T T




