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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10925.000018/2009-80

Recurso n°

EFesolu¢ion®  1801-000.187 — 3" Camara/ 1* Turma Especial
Data 05 de dezembro de 2012

Assunto SOLICITACAO DE DILIGENCIA - PER/DCOMP

Recorrente J S MAQUINAS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento na realizacdo de diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes - Presidente
(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria de Lourdes
Ramirez, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo, Carmen Ferreira Saraiva, Jodo Carlos de
Figueiredo Neto, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira e Ana de Barros Fernandes.

RELATORIO

Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao, fls. 01-
18, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$39.093,40, a titulo de Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), juros de mora e multa de oficio proporcional
qualificada, referente ao periodo compreendido entre ao primeiro trimestre de 2003 e o
segundo trimestre de 2007 apurado pelo regime de tributagao com base no lucro arbitrado, em
decorréncia da exclusdo do Simples formalizada no processo n° 10925.002073/2008-23.
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O langamento se fundamenta na falta de recolhimento do tributo constatado pela
caracterizacdo de grupo societdrio administrado e gerenciado precipuamente por José
Schazmann e sua mulher Silvana Marques Schazmann, uma vez que de um lado a Idugel
Industrial Ltda, via de regra, ¢ responsavel pelo desenvolvimento da atividade economica e de
outro lado a Keeorrente e a KF Montagens Industriais Ltda sdo meras locadoras de mao de
obra, em coniformidade com Relatorio Fiscal, fls. 19-34. O presente crédito tributario foi
constituido em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributdrios pelo lancamento formalizado no processo n°
10925.000023/2009-92.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: §§ do art. 2° da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 29
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, bem como art. 37 da Lei n® 10.637, de 30 de
dezembro de 2002.

Cientificada em 28.01.2009, fl. 03, a Recorrente apresentou a impugnacao
11.02.2009, fls. 37-60 e 90 com as alegacdes abaixo sintetizadas.

Em relagdo a exclusao do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte (Simples), houve a
constituicdo dos créditos tributarios pelo lancamento de oficio dos tributos pelo regime de
tributagdo aplicavel as demais pessoas juridicas. No referido procedimento fiscal foi instaurado
o litigio e, ainda assim, no curso do processo em que a exigibilidade da exigéncia se encontrava
suspensa (inciso III do art. 151 do Coédigo Tributdrio Nacional — CTN), as autoridades
administrativa emitiram intimagao para que prestasse esclarecimentos, que no seu entender sao
invalidas.

Relata que a formagado de grupo de sociedades empresarias composto por socios
e administradores com vinculo de parentesco foi efetivada nos termos legais, inclusive para
fins de opg¢do pelo Simples (art. 116 do Codigo tributario Nacional). Explica essas pessoas
juridicas tém como objeto a industrializa¢do e comercializacdo de maquinas industrias e que ha
uma parceria entre elas. Informa que a Idugel Industrial Ltda, via de regra, ¢ responsavel pelo
desenvolvimento da atividade econOmica e que terceiriza uma parcela da producao e da
montagem dos acessorios € complementos das maquinas para, entre outras, a Recorrente, que
os fabrica e a KF Montagens Industriais Ltda que os instala.

Acrescenta que o ato de exclusdo do Simples contém vicio insandvel, uma vez
que fixa o termo inicial em 1°.07.2007, sem, todavia, indicar o termo final. Relata a extensao
dos seus efeitos para depois de 31.12.2008 nao pode prevalecer.

Entende que héa cerceamento de defesa nesse procedimento, que contamina de
nulidade o ato em referéncia (art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972), haja vista
que nao houve qualquer notificagdo prévia para que pudesse apresentar as razdes € 0s
elementos probatdrios pertinentes.

Interpreta que os motivos para exclusao do Simples sdo incompativeis entre si,
uma vez que a realizacdo de operagdo de mao de obra fundamenta a existéncia autdnoma da
Recorrente em relagdo a Idugel Industrial Ltda e a KF Montagens Industriais Ltda.
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Menciona que desde a sua constituicio hd mais de uma década opera com
regularidade. Argui ser incabivel sua desconstituicdo de oficio, porque ja flui o prazo
decadencial de trés anos para o procedimento (paragrafo unico do art. 45 do Cddigo Civil).

Procura demonstrar que os efeitos retroativos do ato de exclusdo, inclusive em
relagdo a exigencia de tributos, ¢ ilegal e ndo podem alcangar os fatos ocorridos anteriormente
a outubro dc 2008 (art. 170 e art. 179 da Constituicdo Federal, art. 97, art. 105 e 106 do Codigo
Tributario Nacional e inciso I do art. 15 da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996). Expde
gque a autoridade fiscal ndo tem competéncia para aplicar qualquer restricdo a norma
‘onstitucional.

Destaca que a opgao pelo Simples foi deferida sem qualquer impedimento por
parte da Administracdo Publica. Argumenta que ndo incorreu em qualquer situagdo excludente
e ndo deu causa a emissdao do ato de exclusdo (art. 112 do Codigo Tributario Nacional).
Ademais, suscita que os documentos e os fatos posteriores ao periodo de 1°.01.2003 a

30.06.2007 nao podem ser utilizados para fundamentar a decisao de exclusao do Simples.

Alega que o art. 116 do Coddigo Tributario Nacional ndo ¢ autoaplicavel,
carecendo de procedimentos a serem estabelecidos por lei ordinaria. Sustenta que cabe ao
agente publico fazer apenas o que a lei autoriza e, portanto, falta amparo legal para atuagdo
fiscal.

Tece esclarecimentos sobre os conceitos de cessdo de mao de obra e de
empreitada e que ndo resta caracterizada nenhuma dessas circunstancias no presente caso €
logo nao ha que se falar em vedacdo de op¢ao ao regime simplificado de tributacao.

Diz que os autos ndao estdo instruidos com um conjunto probatério que
demonstre que que ha alguma incorrecdo na indicagdo dos socios constantes no Contrato
Social. Enfatiza que o fato de que houve outorga de procuragdes para representa-los
especificamente para movimentar contas bancarias, ndo desconstitui a sociedade, nem
configura a existéncia de interpostas pessoas na sua formagao (art. 1018 do Codigo Civil).
Menciona que “nao se tratando de locacdo de mao de obra, nem havendo que se falar em
interpostas pessoas no quadro societario, inexiste qualquer Obice a opcdo pelo regime
simplificado de tributagdo.”

Expressa que o local utilizado pelas sociedades parceiras, apesar da coincidéncia
do imdvel, encontra-se dividido fisicamente, conforme pode ser verificado em planta anexa,
instalacdo de alarmes distintos e ateste do Municipio que atribuiu diferenciacdo na
identifica¢ao das unidades.

Argui que a Idugel Industrial Ltda detém capacidade técnica para desenvolver os
projetos e para formalizar contratos com o escopo de fomentar a atividade industrial de alta
complexidade. Entende que tal fato fundamenta a despropor¢do do rateio da receita, de forma
que ndo ¢ razoavel utilizar-se do método de proporcionalidade entre o faturamento e o nimero
de empregados.

Procura evidenciar que a existéncia de empréstimos entre sociedades parceiras
ndo desqualifica a individualidade de cada uma delas. Expde que as transferéncias de recursos
foram sempre efetivados na propor¢ao e nos dos termos ajustados entre elas. Informa que em
algumas situagdes peculiares a Idugel Industrial Ltda pagou-lhe as dividas operacionais tendo
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em vista a existéncia de créditos junto aquela. Alega que a interpretacao dos fatos adotada pelo
agente fiscal pode tornar inviavel a continuidade da atividade econdmica.

Argui que o langamento ¢ nulo e que houve cerceamento do direito de defesa, ja
que as intimacJes fiscais foram objeto de impugnagdes administrativas ainda nao decididas e
que ndo had qualquer mencdo sobre os atendimentos no Relatério Fiscal. Defende que a
exigéncia dcve ser revista de oficio pelo agente superior hierarquico (inciso VII do art. 149 do
Codigo Tributario Nacional). Entende ndo restou caracterizada a fraude, que s6 pode ser
afcrida no momento da ocorréncia do fato gerador e que ¢ necessario a demonstragdao

nequivoca de que o ato foi realizado com evidente intuito de fraude.

Menciona que o Auto de Infragcdo decorre de interpretagdo equivocada do agente
tiscal de que houve fraude no planejamento tributirio por ela adotado e por isso a multa
qualificada nao pode prevalecer (art. 112 do Codigo tributario Nacional).

Narra que a apuracao dos tributos devidos pelo regime do lucro arbitrado ¢ uma
medida ¢ extrema, que somente pode ser utilizada no caso em que a escrituracao ¢ imprestavel,
inexistente ou pela recusa da sua apresentacdo pelo sujeito passivo. Justifica que nenhuma
dessas circunstancias foram verificadas no curso da agao fiscal que tampouco deixou de
cumprir sus obrigagdes acessorias, bem como que “conta com lancamentos contabeis regulares,
dotados dos respectivos documentos, os quais foram colocados inteiramente a disposi¢dao da
autoridade Fiscal [e que] meras irregularidades ou pequenas falhas contdbeis nao autorizam o
arbitramento da verba previdenciaria, [haja vista que] ha de restar garantido [...] o direito a
apuragdo dos tributos com base no lucro real”. Reitera que seus registros contabeis sdo idoneos
e ndo contém vicios, erros ou deficiéncias que os tornem imprestaveis para apuracdo dos
tributos devidos pelo regime de tributagcdo do lucro real, uma vez que todas as operagdes estdo
devidamente escrituradas na forma da legislagdo em vigor.

Relata que devem ser considerados os pagamentos efetuados a titulo de Simples
efetuados antes do inicio da acdo fiscal para fins de compensacdo com os valores objeto do
lancamento, sob pena de nulidade.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncias a entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

Diante de todo exposto requer ser julgada totalmente procedente a presente
impugnagdo, reconhecendo as nulidades arguidas e no mérito, reconhecida a
improcedéncia do auto de infracdo em epigrafe. [...] Por se tratar de penalidade
resultante de interpretagdo da situacdo fatica, necessaria a produgdo oral, o que desde
logo se requer, cujo rol de testemunhas sera apresentado oportunamente, quando da
designacdo da data para sua oitiva. Requer ainda a apresentacdo de documentos durante
a fase de instrug@o [bem como] que as intimagdes relativas ao presente sejam feitas no
enderego ¢ na pessoa dos advogados identificados na procuragdo inclusa nos autos, sob
pena de nulidade.

Esta registrado como resultado do Acérdao da 3* TURMA/DRJ/RPO/SP n° 14-
25.366, de 23.07.2009, fl. 96-119: “Impugnagdo Improcedente”.

Restou.ementado
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO L{QUIDO - CSLL
Ano-calendério: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
ARBITRAMENTO BASE DE CALCULO CSLL.

Sujeita-se ao arbitramento da base de calculo da CSLL o contribuinte que deixar
de apresentar a autoridade tributéria os livros e documentos da escrituragdo comercial e
fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007
MULTA ,QUALIFICADA. FRAUDE.

Demonstrado o evidente intuito de fraude, mantém-se a multa por infragdo
qualificada.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

NULIDADE. EXCLUSAO SIMPLES. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE.

A manifestacdo de inconformidade da exclusdo do Simples ndo impede que a
Administracdo Tributaria lance os créditos tributarios apurados nos termos das normas
de tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio se configura cerceamento do direito de defesa se o conhecimento dos atos
processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reagdo se encontraram
plenamente assegurados.

INTIMACAO. REPRESENTANTE LEGAL. ENDERECAMENTO.

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa, as notificagcdes e intimagdes
devem ser enderegadas ao sujeito passivo no domicilio fiscal eleito por ele.

PROVA TESTEMUNHAL.

No rito do processo administrativo fiscal inexiste previsdo legal para audiéncia
de instrucdo, na qual seriam ouvidas testemunhas; devendo, se tidas a seu favor, ser
apresentadas sob forma de declaragdo escrita, ja com a impugnacao.

IMPUGNACAO. JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. PRECLUSAO
TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado o pedido de
apresentacdo posterior de documentos, pois a prova documental sera apresentada na
impugnagao.
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Notificada em 20.05.2010, fl. 123, a Recorrente apresentou o recurso voluntario
em 08.06.2010, fls. 124-165, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de admissibilidade.
Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge reiterando razdes de defesa
apresentadas na impugnacdo. Apresenta argumentos em oposicao a aplicacdo da multa de
oficio proporcional qualificada, informando que o langamento foi alcangado pela decadéncia e
ainda solicita producdo de todos os meios de prova.

Conta nos autos, fl. 98

Juntamente com o presente procedimento, também foi constituido
processo de exclusdo do Simples Federal e Nacional, protocolizado sob os
numeros 10925.002073/2008-23 e 10925.002252/2008-61, bem como o0s
lancamentos de IRPJ, CSLL, COFINS, PIS, IPI e Contribui¢des Previdenciarias,
decorrentes da exclusdao do Simples Federal e Nacional, protocolizados sob os
nimeros 10925.000011/2009-68, 10925.000012/2009-11, 10925.000013/2009-
57, 10925.000014/2009-00, 10925.000015/2009-46, 10925.000016/2009-91,
10925.000017/2009-35, 10925.000019/2009-24, 10925.000020/2009-59,
10925.000021/2009-01, 10925.000022/2009-48, 10925.000023/2009-92,
10925.000024/2009-37, 10925.000025/2009-81, 10925.000026/2009-26,
10925.000027/2009-71, 10925.000028/2009-15, 10925.000029/2009-60,
10925.000031/2009-39.

E o relatério.

Yorto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos demais
requisitos legais de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Ao analisar os autos impdem-se decidir sobre a preliminar de natureza
processual.

O Codigo de Processo Civil invocado de forma subsidiaria ao processo
administrativo fiscal, prevé que a competéncia, em razdo do valor e do territério, pode ser
modificada pela conexao ou pela continéncia. Reputam-se conexas duas ou mais agodes, quando
lhes for comum o objeto ou a causa de pedir , bem como da-se a continéncia entre duas ou mais
acoes sempre que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma, por
ser mais amplo, abrange o das outras. Nesses casos. O julgador, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, pode ordenar a reunido de acdes propostas em separado, a fim de que
sejam decididas simultaneamente’.

Por seu turno, o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que disciplina o
processo administrativo fiscal, determina, em regra, que a exigéncia do crédito tributario deve
ser formalizada em Autos de Infracdo, o qual deve estar instruido com todos os termos,

! Fundamentagio legal: art: 102, art.” 103 ¢ art.’104 do Cédigo de Processo Civil.
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depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis & comprovacao do ilicito. Na
Administragdo Publica devem ser observadas a adequacdo entre meios e fins, a adocdo de
formalidades essenciais suficientes para garantir e propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados. Por esta razdo, os litigios instaurados em
relacdo ao mesmo sujeito passivo, devem ser objetos de um Unico processo, quando as
comprovacoes dos ilicitos dependerem dos mesmos elementos de prova e devem ser juntados
por anexacao, uma vez que a comprovacao dos pleitos depende dos mesmos elementos de
prova’.

No uso de seu poder-dever regulamentar a Secretaria da Receita Federal do
Brasii (RFB) editou a Portaria n® 666, de 24 de abril de 2008, orientando no sentido de que
devem ser objeto de um Unico processo administrativo as exigéncias de crédito tributario do
mesmo sujeito passivo, formalizadas com base nos mesmos elementos de prova, referentes as
exigéncias de crédito tributario relativamente a exclusao do Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples) e
o langamento de oficio de crédito tributario dela decorrente. Indiscutivel, assim, a juntada dos
processos no caso de exclusdo do Simples e demais processos que vinculem créditos
tributarios. Ademais, os processos em andamento, que ndo tenham sido formalizados dessa
forma, devem ser juntados por anexagao.

Ainda o art. 49 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais fixa que os processos recebidos pelas Camaras sdo sorteados aos
conselheiros, exceto aqueles conexos, decorrentes ou reflexos que devem ser distribuidos ao
mesmo relator, independentemente de sorteio.

Os presentes autos versam sobre Auto de Infracdo, fls. 01-18, com a exigéncia
do crédito tributario no valor de R$39.093,40, a titulo de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada, referente ao periodo
compreendido entre ao primeiro trimestre de 2003 e o segundo trimestre de 2007 apurado pelo
regime de tributacdo com base no lucro arbitrado, em decorréncia da exclusdo do Simples
formalizada no processo n° 10925.002073/2008-23.

No presente caso, os fatos juridicos que ensejaram os procedimentos fiscais sao
idénticos e as comprovagdes dos ilicitos estdo baseadas nos mesmos elementos de prova e por
esta razdo hd que se reconhecer de oficio a conexdo instaurada em relagdo aos seguintes
processos n’s

- 10925.002073/2008-23 de exclusdao do Simples;

- 10925.000016/2009-91 de IRPJ Principal;

- 10925.000018/2009-80 de CSLL reflexo de IRPJ;

- 10925.000011/2009-68 de Cofins reflexo de IRPJ; e
- 10925.000013/2009-57 de Pis reflexo de IRPJ.

Em face dessa questdo e com a observancia do disposto no art. 18 do Decreto n°
70.235, de 1972, voto pela conversao do julgamento na realizacdo de diligéncia para que a

? Fundamentagio legal: art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 2° da lei n° 9.784, de 29 de
janeirode1999ce Portaria RFB n° 666,de'24:deabril de 2008.
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autoridade preparadora da Unidade da Secretaria Receita Federal do Brasil (RFB) de origem
junte os mencionados processos por anexagao e tome as demais providéncias cabiveis.

(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva



