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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10925/000.026/94-15

RECURSO N°. 05.304

MATERIA :  IRPF-EXS. DE 1991 ¢ 1992

RECORRENTE : MARCIA NOEMA NAIBO

RECORRIDA DRJ em FLORIANOPOLIS (SC)

SESSAODE  : 13 de novembro de 1996

ACORDAON®. :  104-13.923
ACRESC_IMO PATRIMONIAL INJUSTIFICADO - RENDIMENTO
TRIBUTAVEL - Os acréscimos patrimoniais nio justificados por rendimentos
tributaveis, nio tributdveis ou tributados exclusivamente na fonte constituem
rendimentos sujeitos 3 tributagio.
TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdug#io ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MARCIA

NOEMA NAIBO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da

TRD relativo ao periodo anterior a agosto de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

YN
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: | 4 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO

NASCIMENTO,

ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS

ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. : 05.304

RECORRENTE : MARCIA NOEMA NAIBO

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada lavrou-se 0 Auto de Infragdo de fls. 01,
exigindo-se o imposto de renda - pessoa fisica em valor equivalente a 2.396,53 UFIR e acréscimos

legais cabiveis.

A exigéncia decorre da apurag@o de acréscimo patrimonial a descoberto em face da
aquisicio de dois veiculos, sendo um no ano-base de 1990 e outro no ano-base de 1991, sendo
considerada como origem para a aquisi¢do do veiculo em 1991, o valor da aliena¢3o daquele primeiro

veiculo.

A autuada encontrava-se omissa na entrega da declarago de rendimentos, conforme
se verifica ds fls. 12. Solicitada a apresentar esclarecimentos quanto ao acréscimo patrimonial a
descoberto, conforme Intimagdio de fls. 10, antes da lavratura do Auto de Infragdio, apresenta as

declaragdes de rendimentos correspondentes aos exercicios em fiscalizagio, constando detectado.

Na impugnagdo, alega, em sintese, que:

~ o valor de Cr$ 1.182.957,43, constante da declarago de rendimentos a titulo de
disponibilidades em exercicios anteriores, ndo considerado pela autuante, decorre de economias feitas
em anos anteriores e de dificil comprovag3o visto tratar-se de auxilios financeiros recebidos em doagio

de seu pai e seu cuncubino Arides Teixeira Coelho,

- o valor de Cr§ 4.621.000,00 declarados como divida, trata-se de importancia cedida
pelo cuncubino, conforme declaragdo e recibo que junta (fls. 32 e 33, respectivamente). ﬂ
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A autuante manifesta-se as fls. 36 afirmando que a declaragio e o recibo juntados pela
impugnante nada provam, sendo necessario comprovar o efetivo desembolso e recepgdo dos valores

com documentos habeis.

A autoridade julgadora de primeira instincia, buscando apurar a verdade material,

solicita a realizagdo de diligéncia com o seguinte objetivo:

- verificar junto 4 vendedora a forma de pagamento doveiculo a que se refere o
documento de fls. 14, se em cheque ou dinheiro, identificando, se for o caso, o emitente, n° da conta-

corrente e do respectivo cheque;

- intimar a contribuinte para que comprove o efetivo recebimento do numerério e, se
for o caso, em que conta-corrente foi o mesmo depositado, bem como comprove o pagamento do

imposto, conforme alega as fls. 26 da impugnagio;

- que o 6rgdo autuante verifique na declaragiio do Sr. Arides Teixeira Coelho, CPF
102.624.409-97, se o mesmo dispunha ou nio de recursos para efetuar tal empréstimo.

Intimada, a empresa vendedora do veiculo novo, marca Ford, modelo F-1000,
vendido em 06.06.91 a que se refere a NF n° 0122274, informa que a forma de recebimento se deu em
dinheiro.

Intimada, a contribuinte informa que a importancia recebida em doagdio se deu em
moeda corrente nacional, tendo o doador cedido de suas disponibilidades, conforme declaragdo de

imposto de renda, considerando-se que os impostos incidentes foram devidamente recolhidos.

A autoridade de primeira instancia julga procedente o langamento sob os seguintes

argumentos, assim sintetizados: g
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- ndo ha de ser considerado o argumento de que a aquisicgdo do primeiro veiculo

efetivou-se com disponibilidades de anos anteriores, tendo em vista que nfio hi comprovagio adequada;

- ndo resta provado o efetivo recebimento de numerario a titulo de empréstimo, em
julho de 1991;

- da analise da declarag@io de rendimentos do suposto mutuante, trazida aos autos pela
interessada, evidencia-se que os rendimentos declarados s#o insuficientes para dar cobertura a seu
proprio incremento patrimonial. Tal declaragiio aponta uma variagdo patrimonial de Cr$ 12.558.221,00

enquanto a renda liquida, diminuida do imposto de renda retido na fonte é de Cr$ 10.581.099,00.

Os veiculos adquiridos integraram o patrimdnio da contestante, ndo sendo justificada
claramente a origem dos recursos, o que resulta acréscimo patrimonial a descoberto, caracterizando

omissdo de rendimentos.

Ciente dessa decisdo em 24.12.94, recorre a contribuinte a este Primeiro Conselho de

Contribuintes, protocolizando sua defesa em 18.01.94.

Como razdes de defesa, a contribuinte repisa os argumentos da inicial, juntando cépia
de pega inicial e da decisfo prolatada pela ilustre autoridade julgadora de primeira instancia.

4

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

O recurso ¢ tempestivo. Dele, portanto, conhego.

A matéria em lide refere-se a acréscimo patrimonial a descoberto em face da aquisi¢do

de dois veiculos, um no ano-base de 1990 e outro no ano-base de 1991, sendo a contribuinte omissa.

A contribuinte, na fase recursal, traz os mesmos argumentos apresentados na fase

impugnatdria.

Preliminarmente, ha de se transcrever o artigo 29 do Decreto n° 70.235, de 1972, in

verbis:

“Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicg#io, podendo determinar as diligéncias que entender necessérias.”

Vertfica-se, nos autos, que a autoridade julgadora de primeira instancia, objetivando
buscar a verdade material dos fatos, solicitou realizagdo de diligéncias que pudessem esclarecer ou até

mesmo comprovar as alegagGes da contribuinte.

Entretanto, os resultados obtidos através da diligéncia em nada contribuiram para

sustentar as alegagdes da autuada.
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Primeiramente, h4 de se destacar que as disponibilidades de exercicios anteriores
alegadas pela contribuinte nio se encontram lastreadas em documentagdo, ficando no campo das
alegagdes. A declaragdo de rendimentos, apresentada pela contribuinte apds o inicio da fiscalizag#o, ndo

¢ corroborada por quaisquer documentos que possam, de alguma forma, ajudar a recorrente.

Por sua vez, quanto ao alegado empréstimo, ndo obstante o vinculo familiar entre as
partes e apesar da declaragdio firmada (fls. 32) entendo ndo haver prova suficiente nos autos para sua

aceitacio.

Conforme bem destacado pela autoridade a quo, verifica-se que o signatirio da
declaragdo de fls. 32, em sua declaragfio de rendimentos trazida aos autos pela contribuinte, ndo tem
renda suficiente para cobrir o proprio acréscimo patrimonial. Em sua declaragdo de bens, no item 8,
consta que efetuou o pagamento de Cr$ 20.559.110,00 na aquisi¢3o de um apartamento situado na Rua
Francisco Rocha 892, em Curitiba. Entretanto, sua renda disponivel na declaragio (base de calculo: Cr$
13.322.160,00 mais rendimentos isentos: Cr$ 39.684,00 menos o imposto retido na fonte: Cr$
2.741,61)=Cr$ 10.620.783,00.

Com base nos documentos acostados aos autos, entendo n3io comprovado o
empréstimo considerando que na propria declaragiio o suposto mutuante nio tem recursos suficientes

para cobrir & propria variagdo patrimonial.

Ademais, ndo ha qualquer elemento probante quanto ao empréstimo, recebimento ou
mesmo do ressarcimento do empréstimo. Tudo fica no campo das alegagles € é de notdrio

conhecimento de que alegar nio é provar.
Dessa forma, € de ser mantido o langamento quanto ao imposto devido.

Entretanto, a Colenda Cimara Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de 17 de

outubro de 1994, analisou a incidéncia da TRD, conforme argumentos a seguir transcritos, in verbis:

e
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“A Medida Provisbria N° 297, de 28 de junho de 1991, em seu artigo 13, pretendia
dar ao “caput” do artigo 9° da Lei N° 8.177, de 1° de margo de 1991, a seguinte
redagio;

“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidird a TRD sobre as multas, os débitos
de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com o Fundo de Participagio
PIS-PASEP ¢ sobre os passivos de empresas concordatarias, em faléncia e de
instituigbes em regime de liquidagdo extrajudicial, intervenciio e administra¢#o
especial temporaria.”

Com a caducidade da Medida Provisoria N° 297 veio a de N° 298, de 29 de julho de
1991, cujo artigo 31 pretendia dar ao referido diploma legal esta redagdo:

“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirda a TRD sobre os débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o
Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS e sobre os passivos de empresas concordatérias, em faléncia e de instituigdes
em regime de liquidagio extrajudicial, interven¢do e administragBio especial
temporaria.”

Em decorréncia do processo legislativo veio a Lei N° 8.218, de 29 de agosto de 1991,
em seu artigo 30 deu ao citado diploma legal a seguinte dicgdo:

“Artigo 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidir#io juros de mora equivalente 3 TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, com a
Seguridade Social, com o Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS e sobre os passivos de empresas
concordatérias, em faléncia e de instituicSes em regime de liquidag3o extrajudicial,
intervengdo e administragio especial temporaria.”

E importante observar a novidade introduzida por essa redagdo, no tocante a
explicitagdo de que a TRD incidiria como juros de mora, porque até ent3o a diferenga
entre a redagfo onginal do artigo 9° da Lei N° 8.177/91 e os textos que pretendiam
altera-lo residia apenas na inclusdo ou exclusdo de obrigagdes sobre as quais a TRD
deveria incidir.

Isso provavelmente levaria os Tribunais a decretar a inconstitucionalidade do novo
texto, posto que a TRD permaneceria com todos os contornos de um indexador, uma
vez que nada de substancial havia sido alterado.

Em feliz momento, com as discussGes travadas no processo legislativo, a TRD foi

tratada pela let como juros de mora, afastando, por via de conseqiiéncia, a incidéncia
cumulativa do tradicional juro de mora a razdo de 1% ao més ou fragio. ?7
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Nio creio que consulte ao interesse publico que o processo de elaborago das leis
tributérias ocorra pela via do critério de tentativa e erro. A inseguranga que isso gera
nos jurisdicionados e na propria Administragio Tributaria tem reflexos diretos e
irreversiveis na realizagio das receitas, pois os contribuintes, especialmente os
maiores, vao buscar de imediato a tutela jurisdicional.

...................................................................................................................................

Os prejuizos com a TRD - indexador foram absorvidos, inclusive com a previsdo legal
para a compensagio dos valores pagos, tanto pelas pessoas fisicas como pelas
juridicas, conforme dispds a Lei N° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, em seus
artigos 80 a 85, este Gltimo convalidando procedimentos de compensag3o anteriores a
lei.

Quanto a TRD - juros de mora, a Administragdo Tributaria aferra-se ao fato de que a
lei prevé sua incidéncia a partir de fevereiro de 1991 e que em vista disso ndo ha o
que se discutir, mormente na esfera administrativa, que ja se declarou incompetente
para apreciar constitucionalidade de lei.

Tenho davidas acerca dessa “capitis deminutio” no cumprimento do mister Deste
Tribunal Administrativo e na realizacfio da justi¢a; ndo obstante, aceito a deciséio da
casa de se abster de apreciar argii¢des de inconstitucionalidade de lei, votada,
aprovada e posta a viger em consonéncia com o processo legislativo preconizado no
Estatuto Politico.

Num primeiro momento, sensivel aos prejuizos & receita piblica pela inaplicabilidade
da TRD no periodo anterior a vigéncia da Lei N° 8.218/91, imaginei que seu artigo 30
pudesse ser tomado como meramente interpretativo do texto original do artigo 9° da
Lei N° 8.177/91, mas essa hermenéutica ndo resiste a questionamentos elementares e
¢ desnudada pela propria iniciativa do Governo ao editar as Medidas Provisorias N°s
297 ¢ 298,

Pela dicgdo do artigo 9° da Lei N° 8.177/91, com a redagdio dada pela Lei N°
8.218/91, nf3o parece restar duvida que o legislador pretendeu que a TRD incidisse
desde fevereiro como juros de mora.

Isso a par de poder ser interpretado como um contorno a uma decisdo judicial. em
afronta ao principio da coisa julgada, inscrito no inciso XXXVI do artigo 5° da
Norma Fundamental, também pode ser tido como afrontoso aoc principio da
irretroatividade das leis, mas tanto num como no outro caso haveria de ser abordada a
questdo constitucional, incidindo ai a auto-diminuigdo da capacidade jurisdicional

deste Tribunal, !,
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Felizmente, o ordenamento juridico é de uma riqueza coésmica e, por isso, ndo
precisamos nos abster de julgar a matéria, declarando-nos incompetentes e deixando
ao Poder Judiciario a tarefa de dizer que a lei em anélise n3o pode retroagir.

E que o pardgrafo 4° do artigo 1° do Decreto Lei N° 4,657, de 04 de setembro de
1942 (Lei de Introdug@io ao Cddigo Civil Brasileiro) disciplina que as corre¢des a
texto de lei j4 em vigor consideram-se lei nova.

Por sua vez, o artigo 101 da Lei N° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributério Nacional) disciplinou que a vigéncia, no espago e no tempo, da legislagio
tributdria rege-se pelas disposi¢Bes legais aplicAveis &s normas juridicas em geral.

Portanto, sem margem & davida, a norma do paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de
Introdugfio ao Codigo Civil tem aplicagio integral no &mbito tributério, por forga do
disposto no citado artigo 101 do CTN, que recepcionou, no capitulo que tratou da
vigéncia da legislagdo tributdria, as disposi¢Ges legais, nesse sentido, aplicaveis s
normas juridicas em geral,

Com efeito, por for¢a das normas legais contidas nos diplomas citados emerge a
conclusdo de que a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada como juros
de mora a partir do més em que comegou a viger a Lei N° 8.218/91, ou seja, 0 més de
agosto de 1991.”

Conclui-se, pois, que aquele Tribunal entendeu que a TRD, como juros de mora s

pode ser aplicavel a partir do més de agosto de 1991, entendimento este que esta Cimara, a partir de

entio vem adotando.

Dessa forma, € cabivel ao fisco exigir os juros de mora com base na TRD a partir do

primeiro dia do més de agosto.

Voto no sentido de se prover parcialmente o recurso, excluindo-se da exigéncia os

juros de mora calculados com base na TRD até 0 més de julho de 1991.

Sala das SessGes - DF, em 13 de novembro de 1996

LEILK MARIAESCHERRER LEITAQ
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