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103.975

PALMASOLA S/A MADEIRAS E AGRICULTURA
DRIJ em Florianépolis - SC

ITR - REVISAO DO VTN — O VTN fundado em Laudo Técnico afei¢oado aos
requisitos do § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, enseja a revisdo do valor da
base de calculo do imposto. ALIQUOTA — DETERMINACAO - O tamanho da
propriedade ¢ fundamento para a determinagio da aliquota com base no grau de
utilizagfio efetiva da area aproveitavel, sem nenhuma exclusdo de area. Restando
incomprovado o grau de utilizagdo é de manter-se a aliquota como lancada.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PALMASOLA S/A MADEIRAS E AGRICULTURA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1999

Luiza Helena G4lapte de Moraes
Presidenta

Rogério Gus@ reyer
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Ana Neyle Olimpio
Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.

Lar/ovrs
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Recorrente : PALMASOLA S/A MADEIRAS E AGRICULTURA

RELATORIO

A Recorrente insurge-se contra a base de calculo e aliquota aplicadas para a
exigéncia do ITR/96. Refere-se a desconsideracdo de areas isentas € do grau de utilizagdo efetiva
da 4rea aproveitavel.

Junta documentos, entre os quais, declaragdo do INCRA classificando o imovel
como Grande Propriedade Produtiva e Laudo Técnico.

A exigéncia ¢ mantida, em sintese, sob a alegagio de que o Laudo Técnico ndo
supriu os elementos de convicg¢do necessarios para o estabelecimento do VTN.

Quanto as aludidas isengdes, diz a decisdo que a declaragdo da contribuinte
somente indica drea de preservagdo permanente que, na verdade € de reserva legal. Prossegue
aluindo, ainda, que a area de extragio de madeira ndo pode ser considerada isenta por ndo
constituir-se em area reflorestada com esséncias nativas.

Diz, ainda, o julgador que tal area ndo serve, igualmente, para alterar a aliquota,
visto que constitui area para extragdo futura de madeira. Justificou a aliquota e sua aplicagio em
dobro pelo grau de utilizagdo zero pelo segundo ano consecutivo.

Prossegue o julgador fazendo extensa analise do Laudo apresentado,
rechagando-o por ter sido elaborado em outubro de 1995, quando a sua referéncia de
estabelecimento de valor deve pautar-se a 31 de dezembro de 1995, nos termos da Lei n°
8.847/94, e por ter sido baseado em levantamento de pregos € ndo no valor especifico da
propriedade.

Por fim, da provimento parcial ao recurso, reconhecendo a existéncia de 4rea
isenta, de preservagdo permanente, de 2.258,0ha.

Irresignada, a contribuinte interpde o presente recurso voluntario, aduzindo que
a aliquota foi mal aplicada, pois considerou a area de reserva legal para enquadrar o imovel em
aliquota maior. Alude ainda, para a determinag¢do do grau de utilizagdo, a distorgdo do pardmetro
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— area aproveitavel — por desconsiderar a existéncia de area de interesse ecologico e de protegdo
de ecossistemas. O mesmo argumento utiliza para invocar a isen¢do. Acosta aos autos novo
Laudo de Avaliagdo e de descri¢ao do imével.

pela manutencgdo do langamento, nos termos do decisio recorrida.

Instada a manifestar-se, a douta Procuradoria da Fazenda Nacional propugna

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Como deflui do relatado, a matéria é complexa, constituindo-se as alegagdes da
recorrente, em parte das vezes, em confusdo de conceitos e sua aplicagdo na determinagdo do
quantum debeatur.

Por tal, e para melhor entendimento por parte do Colegiado, devo fazer uma
digressdo sobre o que se contém no processo para o efeito de matéria a ser decidida.

Em exame atento dos autos, percebo que a intengio fundamental da contribuinte
¢ combater o valor da base de calculo (VTN) e atacar a aliquota aplicada, quer no seu percentual,
quer em dobro. Para este Ultimo fim, alude aspectos de deferimento de isencdo e de
aproveitamento da propriedade.

O julgador monocratico repeliu as duas pretensdes, mantendo o VIN como
tributado e aludindo a perfeita aplicagdo da aliquota, pelos dois aspectos, em vista do grau de
utilizagfo da area aproveitavel ter sido inferior a 30% (zero).

Por partes, passemos a analisar a questdo do VIN.

Efetivamente, o primeiro Laudo acostado, ainda que exaustivo em varios
aspectos de configuragdo geografica e agrondmica da propriedade, na questdo do estabelecimento
do VTN considerou como fundamentos para a sua determinagdo uma pesquisa de pregos. Ainda
que este critério, no mais das vezes se apresente confiavel, ha que se considerar os elementos mais
detathados para o estabelecimento do valor especifico da propriedade.

Ndo quero rechagar, no entanto, o auto por uma das razdes esposadas pelo
julgador recorrido, qual seja, o de sua feitura em outubro, data anterior ao referencial 31 de
dezembro. Entendo que o Laudo, especificamente pautado no exame dos aspectos legalmente
estabelecidos e pertinentes ao imével, ndo altera o valor do VIN em dois ou trés meses.

Sendo criterioso o levantamento € superavel esta questdo, até porque ndo ha
qualquer garantia de que o Laudo confeccionado a posteriori da data referencial, garanta que o
valor nele declarado efetivamente € o de 31 de dezembro.
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Superando esta questdo, a contribuinte apressou-se a apresentar novo Laudo,
tendo neste havido sutil diferenga, para menor, do valor do VIN assumido pelo profissional
responsavel, em relagdo ao declarado anteriormente. Ressalte-se que o referido Laudo afei¢oa-se,
no meu entendimento, aos requisitos estabelecidos no artigo 3°, § 4°, da Lein °© 8. 847/94.

Por tal, fundado nesta novel circunstincia, reconhe¢o a validade do Laudo
apresentado em grau de recurso, para determinar a revisio do valor do VTN com base neste.

Passo, de pronto, a analisar a questdo das areas isentas e os seus reflexos no
presente feito.

Nédo vislumbro qualquer prejuizo a contribuinte neste aspecto. Existem duas
circunstancias amparadoras de iseng@o, nos termos do artigo 11 da Lei n © 8.847/94. A da reserva
legal, admitida, provada e considerada por ocasido do langamento, objeto da contenda. A de
preservagio permanente, reconhecida na decisdo recorrida, e determinadora de seu provimento
parcial. A Gltima, de reflorestamento com esséncias nativas, igualmente ndo prospera, por aspectos
a serem analisados mais adiante.

A alusio a existéncia de area de interesse ecologico para a prote¢io de
ecossistemas, além de ndo estar configurada em nenhum documento acostado aos autos, ndo
obedece ao requisito indispensavel estabelecido na norma citada, qual seja o da declaragdio do
orgdo competente - federal ou estadual - que ateste a ampliagdo da restri¢do, ja imposta as areas
de preservagdo permanente e de reserva legal. Esta providéncia inescapavel, em homenagem a
literal interpretac@o da regra que concede isen¢do imposta pelo CTN no art. 111, 1L

Resta, ainda, argumentar que area denominada imprestavel, ndo esta, a contrario
do que pensa a contribuinte, albergada por iseng@o e sim, somente se reflete na determinagdo da
aliquota aplicavel, assunto que, ali&s, passo a analisar.

Quanto a este, a contribuinte laborou em equivocos insanaveis.

O primeiro equivoco diz respeito ao enquadramento decorrente do tamanho da
propriedade. Aduz o contribuinte que, para o enquadramento da propriedade, quanto a sua
dimensdo, na tabela da determinag@o das aliquotas aplicaveis, ndo foram consideradas as areas
isentas.

A tabela usa, como parametro basico para a fixagdo da aliquota o tamanho da
propriedade, sem qualquer redugdo, seja a que titulo for. As redugdes ou consideragdo de areas,
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na fixagdo do percentual da aliquota, somente se aplicam para encontrar o grau de utilizagdo sobre
a area aproveitavel do imovel e s@o consideradas em campo préprio na referida tabela.

Assim sendo, a definigio do Grau de Utilizagdo da Terra sobre a area
aproveitavel do imovel somente conduz a tributagdo diferenciada em decorréncia da dimensio da
propriedade. Quanto maior a propriedade, maior a aliquota aplicada para o mesmo grau de
utilizagdo, respeitada a escala de dimensdes contida nas tabelas legalmente instituidas.

Outro equivoco diz respeito a tabela aplicada. A contribuinte, ao pretender
mostrar qual a aliquota correta, mencionou tabela equivocada (III), quando a aplicada no
langamento foi a tabela II, sem demonstrar qual o fundamento para a pratica que defende.

Quanto a aliquota em si, ndo vejo como superar a questio. Efetivamente ndo ha
nos autos qualquer comprovagdo de utilizagdo efetiva da area aproveitavel do imovel que induza a
mudar o entendimento do julgador monocratico, pelo que € de se manter a aliquota aplicada no
langamento.

Frente a todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, somente para
rever o VIN, com base no Laudo Técnico acostado no recurso, mantendo-se, no mais, 0

langamento como perpetrado.

E como voto.

Sala das SessOes, em 27 de abril de 1999

\

ROGERIO GUST\DREYER



