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MINISTERIO D& FATENDA
PRIMEIRD COMNSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NE 10925.000146%/92-179

Sessin de 23 de fevereiro de 1794 Acdrdiio n8 1072-768, 841
Recurso n8: 74.830 — IRPF — EX5: DE 1988 = 1989
Recorrente: GOMERCINDO PEDRO ANDRIONI

Recorrida : DRF EM JOACARA(BC:

IRFF — PRETERIGAO DO DIREITO DE DE-
FESA — MULIDADE - Mula a decisdio de
primeirc grau proferida com prete-
rigio do direito de defesa. Carac-
teriza cerceamento do direito de
defesa a falta de apreciacic de to-
dos o0s argumentos expostos na  im
pugnagio, inciusive a falta de ava~
liaciin contraditfria, & silenciou
sobre a pericia regularmente requs-
rida, cuija apreciac8o/aceitagloc ou
niic implicaria no rumc da decisdio a
ser dada ao caso concreio.

Vistos, rnelatados e discutidos os presentes autos de ne-
cunso Ainterposto por GOMERCINDO PEDRO ANDRIONI.

ACORDAM 04 Membreos da Segunda Camara do Primeiro Conse—
Lho de Contrnibudintes, porn unanimidade de votos, declarar a nulidade da
decisdo de Primeiro Grau, nos teamos do voto do relatonr.
em 23 de feverneirnor~de 1994

WAL ' e DE OLIVEIRA - VICE-PRESIDENTE

VISTO EM DEN
r") / M 7

SESSK0 DE: & 4 MAP ‘

Panticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheinos:

-~ PROCURADOR DA FAZENTA NACIONAL

Pedro Danio Coelho Sampaio {(Presidente na data do julgamento), Francds
co de Paula Cornea Carneiro Ciffoni e Unsula Hansen. Ausentes justifi-
cadamente 05 Conselheinos: Mania CLeLia de Andrade Figueinedo,  Julio
Cesarn Gomes da Silva e Carlos Robento Monteiro Bentazd.
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MIMISTERIO DA FAIENDA
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PROCESSO NG 10925.000169/792-19

RECURS0 ME: 74.830
ACORDAG NG: 102-28,841

RECORRENTE: GOMERCINDO PEDRO AMDRIDMI

RELATORIGO

0 contribuinte GOMERUCINDO PEDRO ANDRIOMI inscritc no
Cadastro de Fessepas Fisicas sob n8 103.872.1469-34, inconformado
com & decisdio de 18 grau proferida pelo Delegado da Feceita Fede-
ral em Joagaba(S8C), apresenta recursoc voluntério ao Egrégio Pri-
meire Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da decis3o

: et
FELOriTiI0SR .

0 1litigic tem origem na Notificaciio de Lancamento de
fil. 237 & seus anexos, através da gual foi identificado acreéescimo
patrimonial & descoberto a ser tributado na Cédula "H" da decla-
racio de rendimentos de acordo com o dispostoc no artigo 39, inci-

s 111 do RIR/B0O e face aos seguintes fTatos constatados:

a} retificaclo da cédula "6";

b} arbitramento do custo de construglo de residéncia,
com area de 792,23 mZ. sita a Rua Vereador Rolindo Casagrande es—
quina com Rua Alexandre Thomazzoni em Capinzali{tl), com base no
custo médio por metro guadrado adotado pelo SINDUSCON/EC.

Ma impugnaciio de fls. 2446/234, o contribuinte apressn-

tara as seguintes raziies de defesa:

a} nulidade da NMotificaglic de Langamento, face a ine-
nistEncia do processoc legal de arbitramento da base de calculo,
hem como, ausafncia do contraditdrio, j& gue os esclarecimentos
prestados peloc contribuinte foram desconsiderados, com © 2gue,
restou violado os artigos 678 do RIR/8C, 142 = 148 do ETN;

} falta de consideracioc do percentual redutor da area

£

comercial;
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cl falta de consideracdo da reducd3ic do cusio de edifi-
cacglio, face a utilirzaclo dos materiais provenientes da obra gque
existia no local da edificaglio (madeiral), conforme constouw da de-

claracaoc do exercicio de 19883

d} Ffalta de consideragio dos valores declarados no

exprcicic de 1990, ano—base de 1989;

e} erro no critério de distribuiclio do dispéndioc ndo
declarado; a fiscalizac3o deveria distribuir o disp&ndio, propor-
cionalmente ac nimerc de mEses 8m que se deuw a edificagdio 2 nEo

proporcional as importd@ncias declaradas;
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pela fiscalizaglos e,

g} impossibilidade de tributaglo na cédula "H” das des-

pesas de custeio glesadas pela fiscalizag¥o.

Para provar as aleggacles, o contribuinte requersu a
realizaci3e de pericia técnica, no local da obra e para avaliacgdo

das despesas de custeio.

Na decisloc de 18 grau de fls. 2827297, a exigfncia foi
mantida e a auvtoridade julgadora n¥o se manifestou sobre a peri-

cia reguerida.

Mo recurso de fls. 3027316, levanta a preliminar de nu-
lidade da decisiioc singular, por cerceamento do direito de defesa,
por deois motivos gque, noc entender do recorrente, s3o fundamentais

para o deslinde do litigio:

al) primeiro por ndo se sanifestar precisamente sobre

todos os pontos abordados na impugnaglo, e

b} segundo por pretericg b do direito de defesa, ac si-

ienciar sobre o pedido de pericia P
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Arguiu, ainda a nulidade da MNotificaclic de Lancamento,
tendo em vista gue o lancamento & um ato vinculado e o arbitra-
mento da base de calculo estd sujeitoc aoc contraditdrico assegurado
pelo artigo 142 e 148 do Cddigo Tributdric Macional e gue os es-
clarecimentos prestados pelo contribuinte sd podem ser impugnados
peleos lancadores com slesmentco segurco de prova ou indicio veemente
de falsidade ou inexatidioc 2 explicita as suas razles, nos se-

guintes t&rmos:

“Todavia, 0 fiscal notificante ignorou ndc so
as disposiglies legais referidas, como também,
ignorou os esclarecimentos prestados pela
contribuinte, mantendo o arbitramenteo do dis-
pEndio empregado na edificagio, com base no
CUB informado pele Sindicato.

Tal procedimento afronta expressa disposiclo
da Lei, consubstanciada no artigo &78, para-
grafto 28, do RIR8G.

Como se vE, nenhuma prova ou indicioc veemente
de falsidade ou inexatidlic dispunha a fisca-
lizaglico, uma vez gque, o dispéndio empregado
na edificacdo estéd comprovado pelo orgamento
do engenheiro responsavel, corroborado pela
notas fiscais de aguisiclo de mercadoria.

Nenbuma contra—prova Toi produzida pela fis-
calizagin, bem comco inexistiu a efetiva ins-
tauracioc do processo legal de arbitramento da
base de calculo; nio se sestabeleceu o contra-
ditdrio e ni3o existiu nenhuma decisdc Tunda-
mentada a respeito da idoneidade dos escalre-
cimentos prestados pelo contribuinte.”

£ seguir, tece longas consideragiBes sobre a inaplicabi-
lidade da tabela de custo médioc por metro quadrado adotado pelo
Binduscon g argumenta gue a afirmagio do recorrente procede por-
gue as copias das Notas Fiscais anexadas aos autes consignam des-
contos de até 401 {guarenta por centol do prego da mercadoria
além do fTato de o custo de miic de obra no interior & inferior ao
de Floriandpolis(SC}); acrescenta gue no caso dos autos, o recor—
rente aproveitou madeiras resultantes da demclic3o da construgio
gue existia no terrenc & somente este item representa mais de 12%
{doze por centol}l do cysSto da edificaglio, segundo as priopria tabe—
las do CUB/SINDUSCON.
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Reitera o argumento de que 438,78 metros gquadrados da
edificacic Fforam destinadas a Areas comerciais, com sensivel re-
ducdc do custo da edificacdo desta area, cuic percentual redutor

ndo foi considerado pela fiscalizagso.

Glém disso, argumenta mais gue ndo foi computado os va-
lores dispendidos no anco—base de 1989, exercicio financeiroc de
1990, fato gue caracteriza tributaglo em duplicidade, e mais gus,
o critérioc de distribuiclo dos dispfndios adotado pela autoridade
lancadora, de acordo com gastos declarados, ndio traduz a realida-
de porguante, se o contribuinte n3io tivesse declarado dispéndio
apenas no ano—base de 1987, a autoridade langadora tributaria
apenas no exercicio de 1988, embora a obra tenha side concluido

apenas no anc—base de 1787,

Mesta sequéncia de argumentos, solicita seja convertido

o julgamento em dilig®ncia para a seguinte finalidade:

al buscar slementos gque possam informar com seguranga,
o rcusto de sdificaglp na construglo civil no mercado da regilio

onde reside o contribuinte;

By solicitar esclarecimentos de um perite  (engenheiro
civil}) para gue fornega um laudo referente a guantidade e o tipo

de material empregadp na construciog
£} smolicitar pericia técnica pue indigue:s

I - redugldio de custo da edificaglo, guando compa-
rado a edificaglio, com o projeto padri3ic PNB
140 da aNBT/CUB:

IT — o percentual redutor da area comercial, com-
paradoc com o projeto padr3oc PNE 140 da ABNT,
utilizado para determinar o custo do CUB;

111 - o percentual redutor representado pelo apro-
veitamento das madeiras, resultantes da demo-
lig3oc da casa gque existia scobre o imdvel.

*0Y, em decorr®ncia da presungio de gue todos os recursos advin- e

td

Guanto ao arbitramento da receita negativa da céduia{
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dos de financiamentos bancarics constituem, obrigatoriamente,
custeio agricola, argumenta que o financiamento & obtido mediante
um orcamenteo, com base na meédia nacional de custos e gque o recor-

rente tem custeio menor em Tace aos seguinites fatores:

al uvtiliza—se de miio—de—obra de elemenitos de pouca gua-
lificaclo profissional, contratados a precos de mercado regional,
hem mais em conta que aguels de SHo Faulo ou do litoral de Santa

Catarinags

Bl possui ssus préoprios tratores plantadeiras & colhei-
eiras, alem d uitros equipamentos, reduz so maneira o
tadeiras, ale e outros ipamentos, o gue red sobre i

custo do=s servigops de tratos £ egquipamentos; e

cl adouire os insumps diretamente dos fabricantesa/coo
perativas, sviitando assim 0 sobre-preg¢o cobrado pelos intermedia-

rigs.

flega gue ndc had gue se cogitar de desvioc de finalidade
dos recursos rurais tomados em empréstimc e mesmo gue isso tives-
se ocorrido, poderia configurar apenas um ilicito civil e jamais
ilicito fiscal, com guer a auvtoridade langadora 2 mais, ainda gue
houvesse ilicito fiscal na cédula 6%, a diferencga jamais poderia

zer tributado como rendimento omitido da céedula Y"H".

Com estes argumentos sclicita a decretacio da nulidade
da decisfo recorrida e do praprioc langamenio, por preterigic do
direito de defesa 2 inocorrEncia do acréscimo patrimonial & des—
coberto e, alternativamente, a conversdio do julgamento sm  dili-

gfncia para producdco das pericias técnicas.

E o relatério. i
14
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VaTao
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA — Relator

{0 recursc preenche os reguisitos legais.

0 litigio submetido ac julgamento desta Camara refere—
se a omissdo de rendimentos caracterizado por acréscimo patrimo-
nial & descoberto, na forma estipulada no artige 39, inciso III,
do FRIR/BO e, em decorréncia de arbitramento do valor do custesio
agricola com base no valor do financiamento bancaric e arbitra-
mento do custo de construgso com base na tabela de custo médio
por metro guadrado adotado pelo Sinduscon.

f preliminar arguida pelo recorrente & relevante.

De fato, a decislio recorrida ndo se manifestou sobre a
necessidade ou n¥3o da pericia requerida e deixou de apreciar ar-
gumentos expendidos pelco impugnante, em especial, os topicos enu-

merados nos itens 2.2, 2.3 & 2.4, relacionados com:

a) aproveitamento do material decorrente da demoligdo
da construcic gue existia no terrenc 2 consequente reduglio do
custo da edificacio. quando comparadeo a edificagio, com o projeto
padrio PRNE 140 da ABNT/CUBj;

B} & Area de construgio destinada para fins comerciais

de 458,78 metros guadradoss

cl os valores declarados no exercicic financeirc de
1990, anoc—base de 198%, no montante de Cr$ 270,40, fato gque acar-

reta dupla tributaciic scbhre a parcela proporcionals

d} critéric de distribuiglio dos dispEndios nd8o declara-
dos, pelo periodo de construgdio, em confronto com o critéric ado-
tado pela autoridade langadora de distribuir proporcionalmente

aos dispfEndios declarades.

De fato, o Memorial Descritivo de 1. 22 slaborado em

1D de janeiro de 1987, j& mencionava gue a edificaglio se destina—
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va a utilirzaclo comercial e residencial, embora o Alvard de Li-
cenga de Construgi3io de fl. 04 diz tratar—se de residéncia de ai-

venaria.

0 Certificado de HARITE-SE expedido pela Prefeita Muni-
cipal de Capinzal{8SC}, de fl. 2779, =m 08 de novembro de 1790 re-
fere—se a 458,78 metros quadrados de area comercial e 276,93 de

Area residencial.

Efetivamente, o0 pavimento térreo, conforme cdpia da
planta anexada a fl. 19, & constituido de dois salies gue, embora
denominados de saliio de festas e de jogos, no projeto original,

as portas projetadas para a rua, ndoc deixa margem & duvida gue se

]
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e

trata de construclo para fi

Séaments este Tato, & suficiente para caracterizar o
cerceaments  do dirgito de defesa, 2 consequentements, a nulidade
da decislic recorrida, sem mencionar a alegada falta da avaliagio

contraditdria para arbitramento do custo de construgdo.

A Jurisprudfncia do Primeirc Conselho de Contribuintes
g da CEmara Buperior de Recursos Fiscais confirmam o entendimento
agui exposto, conforme AcHrdBios cujas ementas vHo transcritas

abaixo:

"CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — O despa-
cho gque denegue a realizaglp de pericia re-
nuerida, guando a sua necessidade &€ patente
para o deslindes da quesitlp, caracteriza cer-
ceamento do direito de defesa e deve ser anu-
lado, Jjuntamente com a decis3o gue, por sSer
deficiente, nEn reconhece o fato {Bc.
101-71.159/793."

"FROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE -
DECISED GUE DEIXA DE APRECIAR FUNDAMENTO EX-
PENDIDO PELO SUJEITO PASSIVO - Deixando a de-
cis3ic de apreciar relevante argumento em sua
defesa pelo contribuinte, deve ela ser anula-
da para gue outra seja proferida em/boa & de-
vida forma (ﬁc.ﬂSRFiﬁi—O.SSéfBS).“j
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"MORMAS FPROCESSUAIS — NULIDADE - DECISAC DE
FPIMEIRD GRAU — A inexist®ncia de exame de to-
dos os argumentos apresentados peloc contri-
buinte, em sua impugnacio, cuja aceitaclio ou
ndoc  implicaria no rumo da decisido a ser dada
ap casc concreto, acarrveta cerceamento do di-
reito de defesa do impugnante (Ac.CSFRAGL-
1.099/90."

fAssim, em sstando caracterizado o cerceamento do direi-
to de defezsa g na falta de avaliacdioc contraditdria prevista no
artigo 148 do Chdigo Tributaric Nacional, entendo gque a decis3o
recorrida € nula, na forma estipulada no artigo 39, inciso II, do
Decreto nB 7O.2353/72.

s 2 o ~ P 1 o - - [ S-S
De iftodo o sxposto, voto no sentido de acolher & preli-

minar de nulidade da decis3p de 18 grau, por cerceamento do  di-

reito de defesa.

Brasilia{DF i} 23 decfevereirn de 1994

KﬁZ&ﬁI SHIODARA
. Relator
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