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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Pracesson®  10925.000175/2006-42

Recursen®  153.726 Voluntério

Matéria COFINS |

Acdrdion®  204-03.725

Sessdo de 04 de fevereito de 2009

Recorrente  FAVARO BEBIDAS LTDA.

Recorrida DRI no Rio de Janeiro/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2004, 2005
RECURSO VOLUNTARIO. DESISTENCIA.

Nao se conhece do recurso quando a recorrente dele desiste
expressamente. A desisténcia do recurso interposto torna
definitiva na esfera administrativa a decisdao proferida em
Primeira Instancia.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em n3o conhecer do recurso, por desisténcia do
mesmo.

éNR{SﬁE Pﬁ\fﬁéﬁ'g ﬂfmﬁ’s

Presidente

e

: :
"%KISQSLADE MANZ

Relator

Participaram, Iamda do presente julgamento, os Conselhexros Jilio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes |de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de
Brito Oliveira e Marcos Tranchem Ortiz.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, ipsis literis:

Trata o presente processo dos autos de infragdo de fls. 02/06, 09/13,
16/20 e 23/20, lavrados pela Delegacia da Receita Federal em
Joagaba-SC, através dos quais foram consubstanciadas as exigéncias

relativas as

Multas Isoladas, conforme datas e valores abaixo

relacionados:
AUTO DE DATAS R3
INFRACAO .

01 31/01/2004, 29/02/2004, 31/03/2004,

30/04/2004, 30/06/2004, 31/08/2004,

30/09/2004, 30/11/2004, 31/12/2004

e 31/01/2005 376.771,22
02 30/04/2004, 30/09/2004 e 28/02/2005 | 24.710,65
03 23/01/2004, 13/02/2004, 11/03/2004,

15/04/2004, 14/05/2004, 30/06/2004,

31/08/2004, 15/09/2004, 04/11/2004

10/11/2004 e 14/12/2004 22.960,61
04 30/04/2004 e 30/09/2004 10.719,84

de o contribu

nte ter efetuado compensag¢do indevida de valores em

2. Conforme lzescri;:&o dos Fatos, a presente autua¢do resultou do fato

declaragdo pr
20e 26.

3. Consta do
integrante dos

3.1- as multas
ter efetuado cg
em Pedido Ele

stada. O enquadramento legal encontra-se as fls. 06, 13,

Relatério de Atividade Fiscal de fls. 29/49, parte
autos de infragdo em tela, em esséncia, que:

isoladas impostas decorreram do fato de o contribuinte
mpensagdo indevida de valores em declaragdo prestada
tronico de Ressarcimento ou Restituicdo e Declaragdo

de Compensaggo - PER/Dcomp;

3.2- os pagamentos indicados pelo contribuinte como origem do

crédito para

compensagdes por pagamento indevido ou a maier, na

realidade sdo| pagamentos que foram utilizados para quitagdo de

débitos declar

3.3- o contriby

dos em DCTF;

inte apygou o8 seus débitos, os declarou e os pagou, de

forma a extinguir o crédito tributdrio devido por pagamento,

injustificavel,

depois, querer reaver esses valores declarados e

confessados em DCTF;

3.4~ intimado ¢
indevidos ou d

} comprovar a origem do crédito oriundo de pagamentos
maior (informados nas Declaragées de Compensagao),
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o0 mesmo limit

u a apresentar documentos nos quais declara que ‘com

o advento, d época, da Lei n° 9.718/98 foram introduzidas alteragdes
na maneira de apurar os valores das citadas contribui¢des, permitindo

a exclusdo de
receita, tenh
observadas

as bases de calculo dos valores que, computados como
sido transferidos para outra pessoa juridica,
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder

Executivo, ex v} do inciso Il do § 2°do art. 3.

3.5- quando o ggente presta informagdo em desacordo com a realidade
dos fatos e cpm isso reduz ou suprime o pagamento do tributo,

tipificada esta

conduta descrita no art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90;

3.6~ a divergéncia entre o conteudo da declaragdo e a situagdo fatica
efetivamente odorrida configura fraude;

3.7- a falsidade de uma declaragdo consiste na deliberada inclusdo de

situagdo fatica

inveridica em seu conteudo informativo, simulando a

ocorréncia de ym fato ou de suas caracteristicas (falsidade ideoldgica,

art. 229 CP);

3.8- no presen
valores compe.
9.430/96, em
inexistente de
tributos info
Compensados

4. Cuida, ai
PER/Dcomp -
decorrentes de
n°10925.0024

5. Os Pedidos
245/247 fora

te caso, cabe o langamento da multa isolada sobre os
ados indevidamente, nos termos do art. 44 da Lei n°
azdo de o contribuinte ter se utilizado de crédito
ato, a fim de ndo pagar ou retardar o pagamento dos
dos nas PER/Dcomp da Tabela 01 — Débitos
5.30/32).

, 0 presente processo de Pedidos de Compensagao -
Declara¢do de Compensagdo com pretensos créditos
pagamentos indevidos ou a maior, consoante processo
9/2005-07, juntado a este por anexagdo.

de Compensagdo - PER/Dcomp discriminados as fls.
examinados pela Se¢do de Orientagdo e Andlise

Tributdria - Sgort da DRF - Joagaba/SC, a qual constatou que os
pagamentos inglicados pelo contribuinte como origem de crédito para

as compensag
utilizados para
Sfls. 249/250),

pes citadas, pagamentos estes que jd tinham sido
\pagamento de débitos informados em DCTF (tabelas de
de forma que propés a ndo homologagdo das

compensagoes Efetuadas mediante tais PER/Dcomp, o que foi acatado

pela autorida
Despacho Decl

6. Cientificada
(AR de fl. 6¢
Inconformidadi
suma:

DOS FATOS

6.1- que as

PER/Dcomp, ¢
a maior, sendd
de débitos que

DA PRELIMI

e administrativa da DRF Joagaba-SC, conforme
sorio n® 531/2005 (fl. 682).

do Despacho Decisdrio n® 531/2005, em 24/01/2006
82), a Interessada apresentou sua Manifestagao de
> de fls. 683/694, em 14/02/2006, na qual alega, em

referidas compensagées foram efetuadas através de

bmpensando-se o PIS e a Cofins de 02/99 a 01/00, pagos
que tais compensagées forgmeleitas para dar quitagdo
havia sido declarados em DCTF;

NAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

CCo02/Co4
Fls. 720
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6.2- que houvs
que indeferiu g
razées da em
ao final trans

6.3- que ndo s
por esta razdg
descrito;

6.4- que, tend(
a decisdo prec;

DO MERITO

6.5- que na re
que sdo transf|
da base de cqg
cdlculo dessas

6.6- que a ex(
cdlculo do Pl
9.718/98;

6.7- que, o0 Go

> vicio formal cometido pela Receita Federal na decisdo

1 presente compensagdo, pois houve contradi¢do em suas

ta, dizendo que a compensa¢do ndo foi homologada, e
e exatamente o contrdrio, que ela foi homologada;

be ao certo se a homologagdo foi concretizada ou ndo, e
requer que seja analisado e corrigido o erro material

) em vista o vicio formal cometido pela Receita Federal,
isa ser anulada, pois carece de legalidade;

zceita bruta estando embutido em seus valores receitas
bridas a terceiros, residindo nestas o direito de exclus@o
ticulo do PIS e da Cofins, que lhe pertence, jd que o
duas contribuigées é feito com base na receita bruta;

rlusdo das receitas transferidas a terceiros da base de
S e d a Cofins ¢ um direito que decorre da Lei n°

verno, ao invés de regulamentar um direito consagrado

em lei, veio a

evogd-lo através de Medida Provisoria n® 1.991-18, que,

com a limitagdo introduzida pela Emenda Constitucional n° 7, de
15/08/1995, que incluiu o art. 246 da CF/88, deixa a nitida certeza que,
ao revogar o|referido dispositivo legal, acabou por regulamentar,
indevidamente| o art. 195, inciso I, alinea ‘b’ da Lei das Leis;

6.8- que a Medida Provisdria referida é inconstitucional, ndo havendo,

pois, desta fo
DAS COMPE]

6.9- que, a pa
exclusdo refert
fevereiro de 1!
devida a tituld
corrigidas, fori

DA INAPLIC
CARATER C¢

6.10- que a mj

dolo seu e da f“

da mesma s
compensagao,
principio const

6.11- que, cas(
maximo de 209

DO REQUER.

6.12- que sejqg
com os docur

a revogagdo do seu direito de compensagdo,
VSACOES FEITAS

rtir dos ditames da Lei n° 9.718/98, os quais previam a
da, recolheu, total ou parcialmente, no periodo de 01 de
D99 a 06 de setembro de 2000, quantia maior do que a
de PIS e Cofins, importdncias estas que, devidamente
nm compensadas;

lABILIDADE DE MULTA DE OFICIO E SEU
INFISCATORIO

uWlta punitiva ndo pode ser aplicada em face da falta de
isténcia de crédito a ser compensado, porém no caso
r aplicada, esta ndo poderd exceder a 20% da
estando, assim caracterizado verdadeiro afronto ao

itucional da vedagdo do confisco;

) se entenda pela aplica¢do da multa, seja no percentual
4

SN\

IMENTO

recebida a presente manifesta¢do de inconformidade
nentos que a instruem, sendo ao final reformado o

CC02/C04
Fis. 721
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Despacho Decisério n° 531/2005, acatando o pedido para a
homologagdo das compensagdes em questdo.

7. Inconformada com os langamentos referidos, em 10/02/2006 (AR de
Sl 265), a Interessada apresentou a impugnagdo de fls. 280/306, em

08/03/2006,

qual alega, em sintese, que:

7.1- uma vez g eitas as compensagdes em questdo, a recorrente, com

grande esp
531/2005, a
homologadas;

7.2- da
inconformida

referida decisdo foi

o, recebeu através do Despacho Decisério de n°
noticia de que suas compensagdes ndo seriam

apresentada manifestagdo de
, ja que as compensagdes efetuadas tém amparo legal;

7.3- as multas apresentam-se totalmente descabidas;

7.4- nas compensagées efetuadas hd completa auséncia de dolo ou

fraude de sua

arte;

7.3- no caso presente, em nenhum momento ocorreu qualquer uma das
hipéteses previstas nos art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, pois, para
que ocorra fraude ou sonegagdo, necessariamente deve haver dolo por
parte do contribuinte, o que de fato ndo ocorreu, uma vez que se fez
uma compensa¢do com base em entendimentos legais favordveis,
conforme decisées do STJ;

7.6- no auto d

infragdo deveria ser necessdrio provar minuciosamente

as circunstdncias que caracterizariam a conduta delituosa, o que em
nenhum momento fora feito no caso em tela, conforme entendimento do
Conselho de Contribuintes e transcreve ementas;

7.7- ndo bas

se inexistir prova alguma de que houve por parte da

impugnante o iptuito de sonegagdo ou fraude ao Fisco;

7.8- sua con

a jamais podera ser entendida como fraude, pois todos

os seus procedjmentos foram adotados ds claras e submetidas ao crivo

do Fisco, confa

79-0PISea

rme legislagcdo de regéncia; -

Cofins, para que lhes aplicasse a nc"z'o—cumulativadade

stos na Lei n° 9.718/98, ndo eram necessdrias normas

dos moldes pr
que estabelecessem ‘regime de compensagdo’, uma vez que a ndo-

cumulatividad

destas contribuigbes se concretiza pela simples redugdo

da base de calgulo, da que deve ser abatido o montante identificdvel;

7.10- entre a publicacdo e o inicio de vigéncia do inciso IIl do § 2° do

art. 3° da Lej
Proviséria n° 1

n® 9.718/98 e a sua revogagdo através da Medida
91-18, os seus dispositivos foram aplicdveis e geraram

efeitos, devendp ser respeitados, outrossim, a anterioridade tributdria;

7.11- da mesmp maneira, tanto para o PIS quanto para a Cofins, sua

exigéncia, sem
transferidos a
publicagdo da |

7.12- por todo
tela.

que se possa excluir da base de cdlculo os valores
terceiros, apenas poderia dar-se a partir de 90 dias da
ei que a modificou;

exposto, requer a extingdo dos autos de infragdo em
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8. Por forga dp disposto na Portaria SRF n° 10966, de 31/08/2007, foi
transferida para esta DRJ a competéncia para julgamento do presente
processo.

A DRIJ no Rio de Janeiro/RJ deferiu parcialmente a solicitagio da contribuinte
em decisdo assim ementada;

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendarip: 2004, 2005
NOVO ACORDAO.

Para a corregio de inexatidées materiais, devidas a lapso manifesto,
verificadas em um acdrddo, faz-se mister a proferi¢do de um novo
acorddo, consqante o § 1°do art. 22 da Portaria MF n° 58, de 2006.

COMPENSACAO. NAO-HOMOLOGACAO. DIREITO CREDITORIO
INEXISTENTE,

A falta da comprovagdo do crédito liquido e certo com o qual foi
compensado um débito fiscal impede a homologacdo expressa da
compensagdo dfetuada.

MULTA ISOLADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. FALTA DE
COMPROVACAO.

A falta da comprovagdo de que o contribuinte procedeu com evidente
intuito de fraude desautoriza a cominagdo da multa prevista no art. 44,
1II, da Lei n° 9.430, de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Por ser matéria reservada ao Judicidrio, escapa & competéncia da
autoridade administrativa a apreciagdo da constitucionalidade das
leis.

Langamento Improcedente

Irresignada cpm a decisdo de Primeira Instdncia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntarip a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, relativo a
manifestagio de inconformidade, requerendo a homologagdo das compensagdes efetuadas.

Ato continuo a interposigdo recursal, a contribuinte protocolou desisténcia_do
recurso interposto, conforme documentos de fls. 748/753.

E o Relatério.

Ve
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Voto

Conselheiro 1

O recurso € t
que, passo a sua andlise
contribuinte em epigrafe.

Consoante r

CC02/C04
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LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

empestivo, mas ndo preenche os requisitos de admissibilidade, pelo
sem adentrar no mérito, pois houve desisténcia por parte da

elato supra, os presentes autos guardam a singularidade da

desisténcia do recurso admil?istrativo antes do seu julgamento.

Com efeito,
empresa recorrer a este
compensagdes realizadas e 1

Ora, se houv
julgamento, pois o julgad
apresentadas.

Sendo assim,
meu entender, proferir dec
modifica-la.

Na verdade,
admissibilidade, qual seja, o

ap0s ter o seu pleito parcialmente provido pela DRIJ, resolveu a
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes no. tocante as
do homologadas. Todavia, desistiu do recurso interposto.

e declinada desisténcia, é evidente que ndo se pode prosseguir ao

pr fica impedido de adentrar no meérito das razbes recursais

o presente apelo perdeu seu objeto, descabendo a esta Casa, no
isdo de mérito, seja para manter a decisdo recorrida, seja para

com a desisténcia, ausente estd um dos pressupostos basicos da
interesse de agir.

Entende-se por interesse de agir a necessidade de interpor recurso, como tnico

meio para obter, no processq

, 0 que pretende contra a decisdao impugnada.

O recorrente deve, por conseguinte, pretender alcangar algum proveito, do ponto

de vista pragmitico, com :
recorrer, consoante ocorreu 1

Por esse mg
desisténcia da recorrente, cg
em Primeira Instincia.

Considerando
voto no sentido de ndo conhy

E o meu voto

Sala das Sess(

1 interposi¢do do recurso, sem o que ndo terd ele.interesse em
10 caso vertente. '

tivo, deixo de conhecer do recurso interposto, por expressa
nsiderando definitiva na esfera administrativa a decisdo proferida

os articulados precedentes € tudo o mais que dos autos consta,
ecer do presente recurso voluntério.

——

Y

7




