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AUTO DE INFRACAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
MOVIMENTAGCAO DE CONTA BANCARIA EM NOME PROPRIO -
LANCAMENTO NO TITULAR DA CONTA - Incabivel a alegagio de
ilegitimidade passiva, quando restar comprovado nos autos o uso de conta
banciria em nome proprio, para efetuar a movimentagio de valores
tributdvels, situacdo que torna licito o langamento sobre o proprio titular da
conta.

RENDIMENTOS OMITIDOS - TRIBUTAGCAO - Os rendimentos
comprovadamente omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, detectados em
procedimentos de oficio, serdo adicionados, para efeito de calculo do tmposto
devido, a base de calculo declarada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL - GASTOS E/OU APLICAGOES
INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO -
APURACAO MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de
origens e aplicagdes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no més, pelo
contribuinte. A lei autoriza a presung¢io de omissio de rendimentos, desde
que a autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicag¢des incompativeis
com a renda declarada disponivel (tributada, ndo tributavel ou tributada
exclusivamente na fonte).

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS
DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas em levantamentos
patrimoniais mensais realizadas pela fiscalizagio, devern ser transferidas para
o més seguinte, pela inexisténcia de previsdo legal para que sejam
consideradas como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depodsito ou de investimento mantida junto a instituigio
financeira, em relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depésitos bancarios nido justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungoes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia
da intengdo dolosa exigida na lei para a qualificacio da penalidade aplicada
hi que atlorar na instru¢do processual, devendo ser inconteste e demonstrada
de forma cabal. A prestag¢fio de informagdes ao fisco divergente de dados
levantados pela fiscalizagfo, bem como a falta de inclusfio, na Declaragdo de
Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de forma
reiterada, por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso I, do artigo 44,
da Lei n® 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para sua
caracterizacdo.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposicio legal, a aplicagio
concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o tributo ou
contribuigio, com multa de langamento de oficio exigida isoladamente.

MULT A DE LLANCAMENTO IDDE  OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréescimos € penalidades legais. A multa de langamento de oficio ¢ devida
em face da infragio as regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por nio
constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em lei, é inaplicavel o

conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigio
Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nio
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Sumula 1° CC n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril
de 1995, o0s juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de

/ 2



Processo n® 10925.000187/2007-58 §2-C2T2
Acordio n.” 2202-00.223 FI.3

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CCn®4).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Segunda Camara
da Segunda Se¢io de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva argiida pelo
Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia a multa isolada, por falta do recolhimento do camé-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio e desqualificar a multa de oficio reduzindo-a ao
percentual de 75%. Vencida a Conselheira Maria Liacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga,
que provia parcialmente o recurso para desqualificar a multa de oficio.

- 7 ' 2
M”O’W }(@{;édeme e Relator

FORMALIZADO EM: 28 SET 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Gustavo Lian Haddad, Maria Licia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Anténio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior ¢ Nelson
Mallmann (Presidente).
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Relatério

GILBERTO DALMORA, contribuinte inscrito no CPF/MF 429.817.600-25,
com domicilio fiscal na cidade de Concdrdia, Estado de Santa Catarina, 3 Rua Marechal
Deodoro, n® 902, apto 501, Bairro Centro, jurisdicionado a DRFB em Joagaba - SC,
inconformado com a decisio de Primeira Instancia de fls. 689/695, prolatada pela Terceira
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis - SC, recorre, a este

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo
de fls. 700/709.

Contra o contribuinte acima mencionade foi lavrado, em 08/02/07, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 03/17), com ciéncia via AR, em 05/03/07,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 358.364,75 (padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150%, bem como dos juros
de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo
aos exercicios de 2003 a 2005, correspondente aos anos-calendario de 2002 a 2004.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA: Omissio de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, conforme
Termo de Verificagdo ¢ Encerramento de A¢do Fiscal, em anexo. Infragdo capitulada nos
artigos 1° ao 3% e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n° 8,134, de 1990 ¢
artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS: Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme
Termo de Verificagdo e Encerramento de Ag¢3o Fiscal, em anexo. Infragio capitulada nos
artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134, de 1990 ¢
artigo 1°da Lei n® 10.451, de 2002.

3 — OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS: Omissio de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme Termo
de Verificagdio e Encerramento de A¢do Fiscal, em anexo. Infrago capitulada nos artigos 1° ao
3°e §§, e 8°daLein® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 4°, da Lei n® 8.134, de 1990 e artigo 1° da
Lein® 10.451, de 2002.

4 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissio de
rendimentos tendo em vista a variagio patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de
aplica¢des sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme
Termo de Verificagio ¢ Encerramento de Ag¢do Fiscal, em anexo. Infracio capitulada nos
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artigos 1°a0 3% e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° € 2°, da Lei n® 8.134, de 1990 ¢ artigo
1°daLein®10.451, de 2002.

5 — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou investimento,
mantidas em institui¢gdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, nio comprovou, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operag¢des, conforme Termo de Verificagio e Encerramento de Agiio Fiscal,
em anexo. Infragfo capitulada no artigo 42 da Lei n°9.430.

6 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TITULO DE CARNE-
LEAO: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de camé-
ledo, apurada conforme Termo de Verificagdo e Encerramento de Acio Fiscal, em anexo.
Infragfio capitulada no artigo 8° da Lei n® 7.713, de 1988, combinado com os artigos 43 e 44, §
1°, inciso III, da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pelo artigo 14 da MP n° 351, de
2007 combinado com o artigo 106, inciso 11, alinea “c” da Lei n® 5.172, de 1966.

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsiveis pela
constitui¢gdo do crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagio e
Encerramento de Agéo Fiscal (f1s. 18/26), entre outros, 0os seguintes aspectos:

- que em 12 demaio de 2006, intimamos o contribuinte através do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo e solicitarmos, entre outros, extratos bancarios de conta corrente,
aplicagdes financeiras ¢ poupangas, referentes ao periodo de 2002 a 2004, juntamente com a
comprovagdo da origem dos recursos depositados em suas contas (fls. 74/75),

- que em 05 de junho de 2006 o contribuinte encaminha, entre outros, copia
dos extratos banciarios solicitados e diz que os recursos depositados sio oriundos dos
recebimentos de honoridrios profissionais, pré-labore da firma que possui, lucros distribuidos
da mesma firma e venda de bens (fls. 77/166);

- que em 07 de agosto de 2006 o contribuinte encaminha, entre outros, copia
de comprovantes de rendimentos de sua atividade (medicina) os quais serviram para com
provar parte dos valores depositados em suas contas (fls. 245/363);

- que, porém, nio tendo sido comprovada a totalidade dos recursos
depositados em suas contas bancarias encaminhamos em 22 de agosto de 2006 o Termo de
Intimagcio n® 044 e solicitamos ao contribuinte maiores esclarecimentos através de
documentagio comprobatdria quanto ao restante dos valores depositados (tls. 415/427);

- que com base em documentos comprobatorios excluimos das planilhas de
créditos os valores correspondentes aos rendimentos recebidos pelo contribuinte do Fundo
Municipal de Assisténcia ao Servidor da Prefeitura Municipal de Concérdia — SC e do Plano
P AS do Hospital Sdo Francisco de Concdérdia — SC;

- que, conforme o exposto, concluindo o procedimento fiscal e nio tendo sido
comprovada a origem da totalidade dos recursos utilizados pelo contribuinte em suas
transa¢des bancarias, restaram entdio, os valores constantes das planilhas as fls. 27/35 e 36/38
cuja origem de recursos nfo foi justificada, ficando, portanto, passivel de tributagio conforme
o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996;

/—‘l .




Processo n® 10925.000187/2007-58 $2-C2T2
Acorddo n.®2202-00.223 Fl. 6

- que, quanto ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, é de se dizer que
através dos documentos recebidos em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, Termos de
Intimagdo Fiscal n®a 017, 044 ¢ 046, elaboramos os Demonstrativos de Variagdo Patrimonial
do contribuinte relativo aos exercicios de 2003 a 2005;

- que, quanto a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, é de se
dizer que através do Termo de Intimagio n° 046, de 2006 solicitamos ao contribuinte
esclarecimentos quanto ao recebimento de honorarios meédicos no periodo de 2002 a 2004, das
pessoas listadas em planilha anexo ao mesmo (fls. 554);

- que de acordo com a sua resposta as fls. 642/643 constatamos ©
recebimento dos seguintes valores, os quais tributamos no presente trabalho tendo em vista que
nenhum valor foi informado em suas declara¢des de ajuste anual a titulo de recebimento de
pessoa fisicas;

- que, quando a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, é de
se dizer que 0 contribuinte fo1 intimado a apresentar documentos que comprovassem a origem
dos recursos movimentados em suas contas correntes do Banco do Brasil S.A.,, UNICRED e
Banco BESC S.A.;

- que em analise aos extratos bancarios apresentados e também nas
Declaragdes de Imposto Retido na Fonte — DIRF’s, apresentadas pelas empresas (fls. 69 e
72/73) constatamos o recebimento de varios valores ligquidos, os quais ndo foram objeto de
tributagio nas respectivas declarag8es de ajuste anual;

- que, guanto a aplicagdo da multa qualificada, € de se dizer que, por tudo que
for exposto, constatamos a atitude violadora da lei adotada pelo contribuinte ao omitir
rendimentos cuja comprovagio da-se através das infragdes acima demonstradas. Com isso,
deixa de pagar o tributo devido que ora se¢ exige, com a aplicagio da multa quahficada de
150%, estatuida no inciso 1l do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996, estando presente um dos casos
de evidente intuito de fraude, definido no art. 71 da lei n® 4.502, de 1964.

Irresignado com o langamento, o autuado apresenta, tempestivamente, em
28/03/07, a sua pe¢a impugnatoria de fls. 650/656, solicitando que seja acothida a impugnagéo
¢ determinado o cancelamcnto do crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que o impugnante foi autuado pela Receita Federal, uma vez que lhe
imputou a omissio de rendimentos junto a Declaragdo anual de Imposto de Renda,
caracterizados pela existéncia de depdsitos bancarios cuja origem nao foir comprovada, tendo
como base de calculo do presente débito tributario a movimentagio financeira junto as contas
correntes, no ano de 2002 a 2005, e faltas de comprovacio das despesas do livro caixa;

- que, entretanto, ocorreu duplicidade de langamento, pois foram apuradas
omissdo de receita da pessoa juridica e variagdo patrimonial a descoberto da pessoa fisica,
ambas amparadas na movimentagio de conta bancaria oriundas de prestagio de servigos
médicos utilizados pela pessoa juridica;

- que o impugnante ¢ sdécio da CIRGIPED — Servigos de Cirurgia
Ginecologia e Pediatria Ltda., existindo neste caso a nfo sujei¢do passiva do contribuinte
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porque a movimentagio banciria na conta mantida pelo impugnante, sé ocorre devido as
atividades na execug¢io de servigos médicos;

- que, assim, o proprio auto de infragdo ficou caracterizada a origem das
receitas, sendo todas elas provenientes de atendimentos médicos, ocorrendo apenas erro de
sujei¢dio passiva, pois os valoresdevem ser tributados em nome da pessoa juridica e nio fisica.
Fato, que pode inclusive gerar nulidade do auto de langamento pela duplicidade deste, neste
sentido € o proprio Conselho de Contribuintes;

- que, quanto amulta de lancamento de oficio, que ¢ de se dizer que o inciso
IV, do art. 150 da Constituigio Federal veda expressamente a institui¢io de tributos, com
efeito, de confisco. Portanto, reputa-se ilegal e inconstitucional a multa aplicada referente o
confisco, pois as prerrogativas administrativas fiscais nfio podem extrapolar as garantias
constitucionais insertas em nossa carta constitucional;

- que a corregio da divida tributaria atualizada pela Taxa Selic, reputa-se
inconstitucional, conforme manifestagio do Superior Tribunal de Justica.

ApOs resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Terceira Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Florianopolis - SC, concluiram pela procedéncia
da agio fiscal e pela manutengio do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideracdes:

- que o contribuinte alega, a folha 651, que a movimentagio na conta
banciria, objeto do langamento em litigio, refere-se as atividades prestadas na execucio de
servigos médicos pela pessoa juridica, da qual ¢ s6cio. Defende que os créditos bancarios de
origem ndo comprovada deveriam ser tributados na pessoa juridica — CIRGIPED, e nio na
pessoa fisica do contribuinte. Alega erro de sujeigdo passiva;

- que diante da alegacio do contribuinte importa destacar que a presente
omissio de rendimentos estd sendo exigida da pessoa fisica do contribuinte tendo em vista a
existéncia de depositos bancdrios de origem nio comprovada, em contas correntes de sua
titularidade, com base na presungio legal estabelecida no art. 42 dalei n° 9.430, de 1996;

- que de acordo com os dispositivos legais (artigo 42 da Lei n® 9,430, de
1696), o sujeito passivo da tributagdo da omissio por depdsitos bancérios sem origem
comprovada € o titular da conta corrente, pessoa fisica ou juridica;

- que da andlise dos autos, verifica-se que as contas correntes, cujos depdsitos
bancirios nfio tiveram sua origem comprovada, sdo de titularidade do contribuinte, pessoa
fisica, quais sejam: Banco BESC — conta corrente 033.003-7, Banco do Brasil — conta-corrente
35.855-x e Unicred — conta-corrente 01 1599-1. Note-se, inclusive, que o contribuinte declarou
tais contas correntes bancidrias, ¢ respectivos saldos, nas Declaragdes de Bens e Direitos das
declaraghes de Ajuste Anual, exercicios de 2003 a 2005;

- que, ndo ha davida, portanto, que sendo o contribuinte titular de contas
bancirias, a ele compete comprovar a origem dos depdsitos nas respectivas contas correntes.
Alegar simplesmente que os recursos movimentados em suas contas bancérias pertenciam 4
empresa da qual € sécio administrador, nZo basta. Apenas mediante a apresentacio de
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documentos que atestassem de forma individualizada a origem de cada ingresso na conta
bancaria, tributada na pessoa juridica, é que supriria o 6nus que a lei lhe estabeleceu;

- que a legislagdo de regéncia determina que basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancarios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presungdo legal do tipo jaris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omissio de rendimentos;

- que, assim, feita a andlise individualizada de cada um dos depésitos,
observando-se os critérios estabelecidos na legislagdo de regéncia, e intimado o contribuinte a
se manifestar sobre os valores que restaram incomprovados, compete ao contribuinte e nio ao
fisco, provar a origem de cada urmn dos depdsitos questionados se quiser eximir-se da exagio;

- que resta a impossibilidade de acatamento das justificativas genéricas
apresentadas pelo contribuinte. Em regra, ou o contribuinte demonstra a origem de cada um
dos depdsitos pé documentos habeis e idoneos coincidentes em data e valor, de forma
individualizada, ou entio deve arcar com o peso da presungdo legal. Tal 6nus ressalte-se, &
atribuiciio da lei, e ndo da vontade da autoridade fiscal,;

- que, quanto das infragdes — omissdo de rendimentos por trabalho, variagdo
patrimonial a descoberto e omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada, ¢ de se dizer que o contribuinte alega duplicidade de langamento, por
entender que a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas e fisicas e a omissdo por
variagio patrimonial a descoberto foram fundamentadas na movimentagao de conta bancaria da
pessoa juridica;

- que, diante das alegagdes do interessado, primeiro, é de se esclarecer que as
omissdes de rendimentos do trabalho (itens 001 a 003 do Al), apuradas pela autoridade fiscal,
referem-se a rendimentos obtidos pelo contribuinte, pessoa fisica, e ndo por pessoa juridica;

- que o langamento da omissio de rendimentos recebidos de pessoas
juridicas, com e sem vinculo empregaticio (itens 001 ¢ 002 do AI), fundamentou-se nas
Declarag¢des de Imposto Retido na Fonte — DIRF, entregues pelas fontes pagadoras — Caixa de
Assisténcia dos Funcionarios do Banco do Brasil e Cooperativa de Trabalho Médico de
Concérdia e Regido, em nome do contribuinte (pessoa fisica), cujos valores nio foram
tributados em suas Declaragdes de Ajuste Anual;

- que o langamento da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas
(item 003 do AI) teve como fundamento dados constantes dos sistemas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, listados pela autoridade lancadora, as folhas 568 € 569. Na planilha
elaborada pelas autuantes consta o nome dos contribuintes que declararam despesas médicas
pagas ao impugnante (pessoa fisica), nimero do CPF daqueles contribuintes ¢ o valor pago, no
respectivo ano-calendario;

- que intimado a se pronunciar sobre o recebimento de honordrios médicos,
conforme listagem (folhas 568 e¢ 569), o interessado afirmou ndo ser possivel lembrar se
recebeu os valores 14 relacionados e se os declarantes s@o seus pacientes (fls. 573);

/




Processo n® 10925.000187/2007-58 §2-C212
Acordio n.® 2202-00.223 Fl.9

- que ¢ de se ressaltar que na hipdtese de os valores recebidos de pessoas
juridicas, a titulo de prestag@io de servigos ¢ de pessoas fisicas, a titulo de honorarios médicos,
terem sido depositados nas contas correntes bancéarias (gque sustentaram o langamento da
omissdo de rendimentos decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada) e nio
terem sido excluidos pela autoridade fiscal, caberia ao contribuinte trazer aos autos tais provas,
a fim de afastar a presung¢&@o legal;

- que, da mesma forma, ndo procede A alegacdo do contribuinte de que o
langamento da omissdo de rendimentos em vista da apuracio de variagio patrimonial a
descoberto foi amparada na movimentagio de contas bancarias do contribuinte;

- que do cotejo entre as planilhas Créditos Consolidados (fls. 36/38), com
valores mensais de depdsitos bancarios sem origem comprovada e Demonstrativos da Variagdo
Patrimonial fls. 45/47), com os wvalores mensais das origens e aplicagdes de recursos do
contribuinte, vertfica-se que, de fato, as autuantes consideraram c¢omo origem de recursos, na
apuracdo da variacdo patrimonial a descoberto, os rendimentos representados por depdsitos de
origem ndo comprovada (omissao por presungio);

- que estando a multa langada prevista na legislagio vigente, ndo pode a
autoridade fazendaria deixar de aplica-la ou reduzir seu percentual ao livre arbitrio, sob pena
de, com isto, estar ultrapassando seus limites legais de competéncia;

- que nada traz o contribuinte em sua impugnagio que lhe possa eximir, pelo
menos em sede administrativa, dos juros de mora calculados com base da taxa Selic. Na
verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir deste indice esta prevista, de forma literal, no
pardgrafo 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 1996, nio havendo como afasti-la sem expurgar,
também, tais dispositivos literais de lei.

As ementas que consubstanciam a decisdo de Primeira Instincia sio as
seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. SUJEITO
PASSIVO.

O titular da conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira é o
sujeito passivo da tributagio da omissio de rendimentos representada por
valores creditados na referida conta, quando, regularmente intimado, o
contribuinte ndo comprova, mediante documentag&o habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da legislagdo
tributaria vigente no Pais, sendo 1ncompetentes para a apreciagio de
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argiiigdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO - O conhecimento de afirmagdes relativas a fatos,
apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de prova
trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciagio por
via de outros elementos probatdrios, pois sem substrato mostram-se como
meras alegac¢des, processualmente inacataveis.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL

A prova documental sera apresentada na impugnagfio, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
for¢a maior, ou que se refira ela a fato ou direito superveniente ou se destine
a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIARIAS. EFEITOS.

As decisbes administrativas proferidas pelos érgios colegiados, bern como as
proferidas pelo poder judiciario ndo se constituem em normas gerais, razéo
pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

Lancamento Procedente,
Cientificado da decisio de Primeira Instancia, em 08/01/08, conforme Termo
constante as fls. 696/698, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpés, em tempo

habil (31/01/08), o recurso voluntirio de fls. 700/710, no qual demonstra irresignagio contra a
decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descricio dos fatos e enquadramento legal as irregularidade
relativo 4 omissdio de rendimentos recebidos de pessoas juridicas com e sem vinculo
empregaticio; omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitas ao carné-ledo;
omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial (presungio) e omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 (presunc¢io). Além disso, da multa isolada por falta de
recolhimento do camné-ledo.

Inconformado, em virtude de nfo ter logrando éxito total, na insténcia inicial,
o contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia onde, basicamente,
argli os mesmos aspectos levantados na fase impugnatoria.

Assim, a pedra angular de mérito da questdo fiscal trazida a apreciagio desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatério 4 omissio de
rendimentos caracterizada por vérias formas, como anteriormente especificadas.

Inicialmente cabe tecer algumas consideragbes no que se refere a preliminar
de nulidade do langamento, por ilegitimidade passiva, argiiida pelo recorrente, sob o
entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal em razdo da nfo aplicagdo dos §§ 5° da Lei n® 9.430, de 1996, alteragdo esta introduzida
pelo artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002. Ou seja, quando provado que os valores creditados na
conta de depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢io de
pessoa, a determinag@o dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na
condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento (ilegitimidade passiva).
Nesse sentido, o recorrente argumentou, que a movimenta¢do na conta bancaria, objeto do
langamento em litigio, refere-se as atividades prestadas na execugdo de servigos médicos pela
pessoa juridica, da qual € socio. Defende que os créditos bancérios de origem ndo comprovada
deveriam ser tributados na pessoa juridica — CIRGIPED, e niio na pessoa fisica do contribuinte.
Alega erro de sujeigiio passiva. Argumento que deve ser rejeitado, pelos motivos que se
seguem:

Assim, sustenta o recorrente, que os valores depositados em suas contas
bancinas, representam, de fato, a movimentagdo financeira da sociedade CIRGIPED Ltda,
Sendo que, por si s0, este fato justificaria a origem de todos os depésitos creditados em suas
contas mantidas junto as institui¢des financeiras.

/ L
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Como visto, no presente processo, o suplicante, quer na impugnagio, quer no
recurso voluntirio, limitou-se a perfilhar pontos de vista acerca da validade e da eficicia do
langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagdo no curso da agdo fiscal. Para ele, o
langamento ¢ nulo pelos argumentos que desenvolveu,

A extremar-se o formalismo, como desejado, a ac¢io fiscal haveria de ter-se
desenvolvido em duas frentes: (a) junto a pessoa juridica (CIRGIPED), relativamente as provas
de prestacio de servigos (origem dos recursos para os depdsitos bancarios); (b) perante o sécio,
no tocante as contas em seu nome (depdsitos bancarios). Porém, das pegas processuais,
observa-se que o suplicante foi intimado a comprovar documentalmente o alegado,
apresentando documentos hibeis pertinentes, tais como escrituragiio contabil, notas fiscais de
venda, vinculagdo entre a atividade da empresa e as receitas em questdo, etc. Na ocasido,
também, foi intimado a especificar detalhadamente as fontes produtoras dos rendimentos.
Entretanto, nio logrou identificar e comprovar a vincula¢do do faturamento da empresa com
cada ingresso financeiro em suas contas correntes.

Ora, ndo restam duvidas, que s6 a pessoa juridica estaria, em principio, apta a
comprovar os ingressos, recorrendo a seus assentamcntos contabeis e respectivos documentos,
assim como somente o sécio titular das contas correntes envolvidas poderia colher e fornecer
os comprovantes relativos as operagSes ou negocios particulares de que participou e que deram
origem aos recursos utilizados nos depdsitos bancarios efetuados.

Entretanto, ndo ¢ essa a pratica que a jurisprudéncia administrativa
testemunha. Pois como se sabe, desde remotissima data tem-se entendido que a intimag&o deve
ser feita ao proprio titular da conta bancaria, seja quanto a apresentacio de documentagio habil
e idénea seja quanto a origem dos recursos questionados.

Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informag¢des, etc., necessarios € suficientes para
embasar o langamento contra o titular das contas banciarias estio nos autos.

Nizo tenho duvidas de que a comprovacio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentagio habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre
cada crédito em conta € a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data ¢ valor,
ndo sendo possivel & comprowvagio de forma genérica com indicagio de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagio devera ser feita com documentagfio habil e idonea, devendo ser indicada 2
origem de cada deposito individualmente, nio servindo como comprovagido de origem de
deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou j& tributados, se ndo for comprovado a
vinculag¢do da percepgdo dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizag¢do, impugnatoria ou recursal), © recorrente anexou de maneira satisfatoria e
inquestiondvel, que os depodsitos bancarios realizados em contas bancdrias de sua titularidade
tossem de fato da pessoa juridica do qual é sb6cio.

"
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O que nao se pode, a meu ver € com a devida vénia, ¢ se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagdo minorada pelo imposto de renda, tudo
o que, “lato sensu’’, todo o contribuinte entenda ser conveniente para si e quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As acgdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econdémica, € assimm se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a ac¢do saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Na perquirigdo do fato de relevincia econOmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a agfo fiscal jamais se deterd na superficialidade dos
aspectos formais dos atos, fatos € negdcios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como cles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungéio precipua do Fisco ¢ a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negdcios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado.

Assim sendo, entendo que esta correta elei¢cdo do sujeito passivo, tendo em
vista que Gilberto Dalmora (o autuado) foi responsavel pela administragio de suas contas
correntes, praticando as transagdes levantadas, mesmo que em alguns casos os depssitos
pudessem estar vinculados a8 empresa do qual € sbdcio, ndo houve, por parte do interessado, a
apresentacio de documenta¢io habil e idénea que comprovasse de forma irrefutivel o fato,
restam alegagdes, que por si sO, ndo tem o conddo de modificar o sujeito passivo da obrigagio
tributaria.

Quanto a omissio de rendimentos do trabalho com e sem vinculo
empregaticio recebido de pessoas fisicas e juridicas (itens 001, 002 e 003 do Auto de Infragdo)
¢ de se dizer que a questio € eminentemente matéria de prova, isto &, a autoridade langadora
langou o IRPF com base em dados concretos. Ou seja, fundamentou-se nas Declaragdes de
Imposto Retido na Fonte — DIRF, entregues pelas fontes pagadoras — Caixa de Assisténcia dos
Funcionarios do Banco do Brasil e Cooperativa de Trabalho Meédico de Concordia e Regido,
em nome do contribuinte (pessoa fisica), cujos valores nao foram tributados em suas
Declaragdes de Ajuste Anual, e o langamento da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas (item 003 do AI) teve como fundamento dados constantes dos sistemas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, listados pela autoridade langadora, as folhas 568 e 569. Na planilha
elaborada pelas autuantes consta o nome dos contribuintes que declararam despesas médicas
pagas ao impugnante (pessoa fisica), numero do CPF daqueles contribuintes e o valor pago, no
respectivo ano-calendario.

E bem verdade, se de um lado a autoridade lancadora nfio tem como
comprovar que © recorrente efetivamente recebeu a quantia total em discussdo, pois podem ter
havido pagamento sem registro documental, de outro, ao recorrente € impossivel fazer prova
negativa, ou seja, de que ndo recebeu a integralidade dos honoririos. Entretanto, no caso em
discussdo, a fiscalizagdo demonstrou de forma razoavel, conforme se constata do
demonstrativo, que ¢ recorrente recebeu tais valores e nio fez a prova documental dos repasses
alegados. Assim, € de se deixar claro, que os agentes do Fisco tém, mais que direito, o dever de
recorrer aos cruzamentos existentes na Secretaria da Receita Federal do Brasil, sempre que, por
motivos mais diversos, a base de calculo nfo seja documentalmente conhecida ou as
informagdes do contribuinte ndo se estribem em documentagido e forma pré-determinada.
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Nio se pode questionar a validade do emprego de indicios, para a partir deles
provarem-se situagdes que, em face de particularidades préprias, ndo se poderiam provar de
outra forma. Da andlise dos autos nfo hd duvidas que o recorrente recebeu os valores
questionados e os mesmos ndo tem a devida correspondéncia em origem de recursos
declarados. As alegacdes apresentadas pelo contribuinte no intuito de se exonerar do tributo
sdo por demais frageis e em nada o socorre.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incumbe
a quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que ndo se pode questionar a validade do emprego
de indicios para mediante ilagSes deles extraidas provarem-se situagdes que, em face de
particularidades proprias, ndo se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o
suplicante recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta
clara a existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situa¢io que se inverte o 6nus da
prova do fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja
que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante
produzir a prova da improcedéncia da tributagio.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real
intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a agio
saneadora contréria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios
daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo exclusivamente o de ocultar ou impedir o
surgimento das obrigaces tributdrias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez.

Parece 6bvio, que o autuado tem que ter uma prova de que repassara os
valores recebidos a seus verdadeiros beneficidrios, contudo isto nio quer dizer que estes nio
pagaram pelos seus servigos prestados. Seria totalmente ilégico que ndo cobrasse por seus
servigos, uma vez que ¢ deles que provém o seu sustento e o de sua familia.

Assim, vé-se o quio acertado foi o procedimento do Fisco, ao apurar os
rendimentos omitidos de honorarios médicos, sobre os atendimentos prestados, o fez através
dos arquivos existentes na Receita Federal que no caso foram as DIRF’s e as Declaracdes de
Ajuste Anual das pessoas que declararam pagamentos para o recorrente a titulo de servigos
médicos. Nao haveria outra forma de se proceder sendo essa, j4 que o contribuinte nfo
apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo.

Sendo assim, entendo que cabia ao recorrente comprovar o alegado, porque
somente ele tinha condigdes de fazé-lo, razdo pela qual mantenho a tributagéo destes itens.
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Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto € de se dizer que da andlise
dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora constatou, através do
levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo de caixa™), que o
contribuinte apresentou, durante os anos-calendario de 2002 a 2004, saldo negativo, em alguns
meses, representando desta  forma presuncdo de omissdo de rendimentos, ja que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, ndo tributaveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos, doa¢les etc.

Nido ha duavidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que © mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto™, “saldo negativo mensal™, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada,

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto’’, “saldo negativo™ cabe tecer
algumas consideracdes.

Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acep¢do do termo, ¢ licito a presungfo de que tal acréscimo foi
construido com recursos nfo indicados na declaragido de rendimentos do contribuinte.

A situagdo patritmonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos valores constantes de sua
declarag@o de bens. O eventual acréscimo na situagio patrimonial constatado na posicio do
final do periodo em comparacdo da mesma situagdo no seu inicio é considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragio os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questido, a tributagio nao decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgio do
termo “‘acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo hd que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaracfo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagiio
tributdria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria ¢ suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagio ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta € a omissio de rendimentos.

QOcorrendo o fato gerador, compete 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigaciao correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).
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Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo tundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualguer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidio.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, € evidente que houve omissio de rendimentos e esta omissio devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein?°7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partirde 1°de janeiro de 989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legisiagdo vigente, com as modificagies
introduzidas por esta Lei.

Artigo 27 - Q Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos.

Artigo 39 - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

§ 19 Constituernm rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também erntendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8. 134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legisliag¢do vigente, com as modificagdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 1.
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(..)

Art. 47 - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.®
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
no meés,

Lein.*8.021, de 1990:

Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-d arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante ulilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ I? - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagio de
astos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,
P

§ 27 - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos
pela legislacdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagio, anteriormente citada, o imposto de renda
das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, 2 medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, j4 que com a edi¢io da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragiio anual de ajuste para efeito de apuragdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipagio do devido ¢ ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigaghes
tributdrias sdo classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o préprio nome revela, da nascimento & obriga¢do tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigio,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apdés o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo cldssico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevincia dos arts. 24 ¢ 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas 2 omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado serd acrescido
aos rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual, submetendo-se 4 aplicagio das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, néo hé que se falar
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de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagio em questio.

Em relagdo ao computo mensal do fato gerador, ¢ de se observar que a Lei n®
7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagfio
mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o0 sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatérios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagdo da Declaragio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9% e 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no Gltimo dia do
exercicio social. S entdio o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes € outras, as antecipa¢des feitas e, assim, realizar a Declaragio de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagio do Fisco.

Ora, a base de cilculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ac ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributag¢io anual, conforme legislagfo vigente.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracio mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigacio
com base nessa apuragio, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, nio € possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nio tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengdio do imposto por antecipagio do da declaragio. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledo”,
apesar da denominagé@o de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicac@io da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusio de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.® 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugfio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagio do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.
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Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizago, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcdo destes.

Ndo comungo com a corrente que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ji que € pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, ser&a apurado, mensalmente, 48 medida que os rendimentos € ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, 2 omissio de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagio de declaragio
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsio legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqtiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente poderi ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaracdo do imposto de renda - declaragio de bens,
devidamente lastreado em documentacio habil e iddnea.

No presente caso, a tributa¢do levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissio de rendimentos passiveis de tributagio.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Céimara, que quando a
fiscalizagio promove o fluxo financeiro (‘“fluxo de caixa’) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) ¢ todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retomos de investimentos € empréstimos, (ja& tributados, ndo tributados, nio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢des possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancarias, aplicagbes financeiras, Agua, luz, telefone, empregada domeéstica, cartGes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisigdes de bens e direitos (moveis e imoveis), etc.,
apurados mensalmente.

Assim, nio ha controvérsia que o lancamento foi realizado dentro dos
parimetros legais.

Nio ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que © mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto™, “saldo negativo mensal’’, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete a0 contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.
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No dmbito da teoria geral da prova, nenhuma duvida ha de que o 6nus
probante, em principio, cabe a quern alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a
correta atribui¢do do 6nus da prova.

Em nao raros casos tal atribuig¢do do énus da prowva resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nio ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
nao recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nido ocorreu?

Nao se pode esquecer que o Direito Tributario € dos ramos juridicos mais
afteitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a4 sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importiancia ressaltar o conceito de provas no
dmpbito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico oy, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsidiirio o Codigo
de Processo Civil, que dispOe:

Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sao habeis

para provar a verdacde dos fatos, em que se fienda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando & solugio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em wvista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questiao vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragZo da ocorréncia do ftato gerador e a constituigdo
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, ern caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo
a administragio, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a forrmagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo davidas na formacgao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussio, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncido legal, do tipo condicional ou relativa
(Juaris tantum) que, embora estabelecida em lei, nido tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario néo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.
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Observe-se, que as presungdes juris tantumm, embora admitam prova em
contrdrio, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produ¢ido de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Coédigo Tributario Nacional prevé na distribuigdo do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaira sobre o Fisco o &nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislagéo
tributiria como sendo de declaragdo obrigatdria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas € das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Ora, tanto o processo quanto a decisac administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual impedidos, liminarmente, que estio, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pela recorrente, desconhecer de provas
documentais, ¢ olvidar a realidade, mediante agressio a objetividade material que fundamentou
o langcamento.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, €
ndo, simplesmente, apresentar simples argumentos de que o langamento fora realizado sobre
depdsitos bancarios para pretender derrubar a presungio legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos e documentario fiscal, juntamente com a informagiio dos valores
pagos ¢ do proprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade lang¢adora tal énus.

O Auto de Infragdo noticia de forma clara, que o langamento decorre de
acréscimo patrimonial a descoberto, em virtude do suplicante ter realizado gastos (despesas)
sem ter lastro em rendimentos ja tributados, isentos e/ou n#o tributiveis, em doagdes,
empréstimos, etc. Ou seja, ndo apresentou nenhuma justificativa razoavel, devidamente
comprovada através de documenta¢io habil e iddnea, qual a origem dos recursos gastos. Nestas
situagdes se faz necessario que © contribuinte justifique “‘de onde veio o dinheiro gasto”. Tinha
economias em estabelecimentos bancarios? Auferiu algum rendimento isento ou ndo
tributdvel? Solicitou algum empréstimo? Recebeu alguma doagdo? Ora se gastou de algum
lugar veio. E € isto que a autoridade fiscal quer saber. Se ndo apresentou nenhuma justificativa
de onde veio os recursos utilizados, correto esti a tributag@o por acréscimo patrimonial a
descoberto.

Quanto a omissio de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com
origem ndo comprovada, ¢ de se dizer que € notdrio, que no passado os langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancérios e/ou de extratos
bancarios, sempre tiveram sérias restri¢gdes, se¢ja na esfera administrativa, seja no judicidrio.
Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omissiio de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua
aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual
ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendirio, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
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Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de
crédito tributario baseado exclusivamente em depositos bancérios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisfo de primeira
instancia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissio de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presuncio legal de omissio de
rendimentos.

E conclusivo, que a razio esta com a decisio de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagio tributdria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser contlitada
ou contraditada por legislagdo ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagdo.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo
ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributdria exista e encerre todos os elementos
da obrigacéo tributaria.

A Administragio Tributiria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipodtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade ¢ da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagdo tributdria ¢ uma obrigagdo ex lege, € como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragio que estd vinculada a let, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigacio tributdria esteja
prevista em lei. Nio basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigacio tributéria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditadns em conta de deposito ou de
investimento mantida junto q instituicdo financeirva, em relacdo
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aos quais o titular, pessoa [fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndio comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origent dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ I1° O wvalor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido compurados na base de cdiculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, subreter-se-do ds
narmas de tributagdio especificas, previsias na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeiro de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo arnalisados individualizadamente, observado que rdo serdo
considerados:

I — os decorrerites de transferéncias de outras contas dea pripria
pessoa fisica ou juridica,

I — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 47 Tratardo-se de pessoa _fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no meés em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Ifdo § 3° do art. 42 da
Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R§
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivarmiente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 538, O art. #2 da Lein® 9. 430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6 °:

“Art. 42.
(-

§ 5° Quando provado que os valores creditados ria conta de
deposito owe de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢io de pessoa, a determinacio dos rendinientos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da cornta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em corjunto, cuwja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titvdares tenham sido apresentadas em
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separado, e ndo havendo comprovagdo da origent dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titvldar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular .

Instrugio Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regrularmente
intimado, ndo comprove a origent dos recursos.

Art. 17 Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institvi¢do financeira, ciga origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, nido comprove mediante documentagio
habil e idénea.

$ 1” Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem c terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagcdio dos rencdimentos é
efetuada em relacdo ao terceiro, na condicédio de efetivo titular
da conta de deposito ou de investimento.

§ 27 Caracterizada a omisscio de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cya declaracdo de rendimeritos dox titulares fenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante diviséo do total dos
rendimentos pela quanticdade de titulares.

Art. 27 Os rendimentos omitidos serdio considerados recebidos no
més em quee for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 39 Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 17 Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos
omitidos, nido serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo wultrapasse o valor de RS
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinag¢do dos rendimenitos omitidos.

Da interpretagcio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagfo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:
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I —ndo serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento

decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

I — os créditos serio analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
creditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

IIT — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusio das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrario a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢cao de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverio
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdao de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverio ser intimados para prestarem esclarecimentos;

V1 - quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigdo de pessoa, a determinagio dos
rendimentos ¢ efetuada em relagido ao terceiro, na condi¢@o de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VIl — os rendimentos omitidos, de origem nfo comprovada, serio apurados
no més em que forem recebidos e estario sujeitos, com multa de oficio, na declara¢io de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusio apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancérias,
ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omiss@o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagiio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados mnessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos € comprovacdes;

Il — na pessoa fisica a Gnica hipdtese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nfo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovacio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idbénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estiio sujeitos a normas especificas de

7 25




Processo n® 10925,000187/2007-58 S2-C212
Acordio n.® 2202-00.223 Fl. 26

tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito tributirio como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagaes;

V — na hipdtese de créditos nio comprovados que individuaimente nio
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou sgja, sem a comprovac¢io, mediante apresenta¢io de documentagio habil e idénea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, nio tributiveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituig¢io de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovagles;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos,
submeter-se-30 as normas de tributagdo especifica previstas na legislagido vigente 4 época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do wvalor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o

somatdrio desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissiio de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar
a origem dos creéditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagio iegal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do dnus
da prova, caracteristica das presunc¢des legais o contribuinte € quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢€ renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ func¢ao do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos € intimar o titular da conta bancaria 4  apresentar  ©s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagio do contribuinte,

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag¢iio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionidvel observincia da
legislagio.

Por outro lado, tarmbém ¢ werdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devermn ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estomos, cheques devolvidos, empréstimos
bancérios etc., € ainda os depodsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00,
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Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatoério anual
dos depésitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte & superior a
RS 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operag¢des.

Nio tenho dividas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentagio habil e id6nea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente, Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo devera ser feita com documentagio habil e idonea, devendo ser indicada a
origem de cada deposito individualmente, ndo servindo como comprovagio de origem de
deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se nio for comprovado a
vinculagdo da percep¢io dos rendimentos com os depositos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos 4 tributagfio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢ido Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungiio criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
¢ uma presungio relativa passivel de prova em contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissio de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer 4 obrigagio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagiio de regéncia, ja que a principal obriga¢io em matéria
tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros € multa que se convertem
também em obrigag¢do principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigBes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisigao de disponibilidade financeira ndo tributdvel o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusdo da base de cdlculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagfo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idoneo.

E evidente, que depésitos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungdo legal “juris tantum™. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungiio
de renda relativamente a tais valores {Lei n® 9.430/96, art. 42).

7
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Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagfo, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos wverifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documenta¢do habil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu, ficando, tdo-somente, na
argumentacio de que tais depdsitos decorreram do exercicio da profissio que exerce, ou seja,
atividade rural.

Nao ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calenddrio de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos € ndo meros indicios de omiss#o, estando, por conseguinte,
sujeito & tributacdio pelo [mposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4° da Lein®7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte nio ter provado com documenta¢io hébil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido depdsito, dando ensejo a omissio de receita ou
rendimento (Let n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuaciao em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham the trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ji foram tributados ou que pertenciam a
terceiros € quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depdositos bancdrios de forma
tdo substancial quanto o € a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, & cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
0.430, de 1996), a necessidade de identificag¢io individualizada dos depositos, sendo necessario
coincidir valor, data e até& mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forrma genérica € nem por médias.

A legislagio ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagSes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorraa decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transag¢des, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragio. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o syjeito passivo. Isto &, aoc invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao wvalor real recebido, competirda ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presunigio, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos hdbeis e iddneos, coincidentes em datas e valores.

A presuncio legal jaris tantum inverte o Onus da prova. Neste caso, a
autoridade lancadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancirios ndo comprovados
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
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tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cdodigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido nido existiuna situagio concreta,

Como também ¢ de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma diavida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
M as algumas aferigSes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuic¢io do 6nus da prova.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questido vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurac¢io da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢io
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) € clara a respeito do 6nus da prova, pretender a inversdo do 6nus
da prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo s6 a legislagio como a propria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nio a
administragio, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nio existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto a formagfio das demais provas as mesmas devem ser claras, ndo
permitindo dividas na formagao de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documenta¢@do habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a a¢fo fiscal o contribuinte apenas
argumentou, que a movimentagio na conta bancaria, objeto do langamento em litigio, refere-se
as atividades prestadas na execugido de servigos médicos pela pessoa juridica, da qual € sécio.
Defendendo que os créditos bancarios de origem ndo comprovada deveriam ser tributados na
pessoa juridica— CIRGIPED, € ndo na pessoa fisica do contribuinte.

Como ja ficou esclarecido na analise da preliminar de ilegitimidade passiva,
que a presente omissdo de rendimentos esta sendo exigida da pessoa fisica do contribuinte
tendo em vista a existéncia de depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, em contas
correntes de sua titularidade, com base na presungfo legal estabelecida no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. De fato, da analise dos autos, wverifica-se gue as contas correntes, cujos
depdsitos bancarios ndo tiveram sua origem comprovada, sdo de titularidade do contribuinte,
pessoa fisica, quais sejam: Banco BESC — conta corrente 033 .003-7, Banco do Brasil — conta-
corrente 35.855-x e Unicred — conta-corrente 011599-1. Note-se, inclusive, que o contribuinte
declarou tais contas correntes bancarias, e respectivos saldos, nas Declaragdes de Bens e
Direitos das declara¢des de Ajuste Anual, exercicios de 2003 a 2005.

Desta forma, sendo o contribuinte titular de contas bancdrias, a ele compete
comprovar a origem dos depdsitos nas respectivas contas correntes. Alegar simplesmente que
0s recursos movimentados em suas contas bancirias pertenciam a empresa da qual é socio
administrador, ndo basta. Apenas mediante a apresentagio de documentos que atestassem de
forma individualizada a origem de cada ingresso na conta bancaria, tributada na pessoa
juridica, é que supriria 0 Snus que a lei lhe estabeleceu.

Resta a impossibilidade de acatamento das justificativas genéricas
apresentadas pelo contribuinte. Em regra, ou o contribuinte demonstra a origem de cada um
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dos depositos pé documentos hibeis e iddneos coincidentes em data e valor, de forma
individualizada, ou entdo deve arcar com o peso da presungdo legal. Tal dnus ressalte-se, é
atribuigdo da lei, e ndo da vontade da autoridade fiscal.

O auto de infragio noticia, ainda, a aplicacio da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob argumento de que o contribuinte deixou de informar
rendimentos em suas Declaragdes de Ajuste Anual de forma reiterada, identificando, assim, um
dos casos de evidente intuito de fraude, definido no artigo 71 da Lei n° 4.502, de 1964. Ou seja,
que a pratica contumaz do recorrente (trés anos consecutivos), no sentido do ndo-oferecimento
a tributagdo dos rendimentos detectados a partir da existéncia de omissio de rendimentos de
elevado montante, teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento, por parte da autoridade Fazendaria, da omissfo de rendas e da consegiiente
ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, ficando, plenamente justificada a aplicagio da
multa qualificada de 150%.

Assim, verifica-se que a autoridade lancadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatacio de omissio de
rendimentos. Ou seja, a fiscalizagdo amparou o langamento sob o argumento de que nesses
casos ¢ possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos
auferidos fazendo declaragdes falsas (Declaragdes de Ajuste Anual) de contetido inexistente,
formando a convicgiio de que a multa de oficio qualificada ¢ aplicéavel ja que esta comprovado
nos autos a intengio dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte, com o
propésito especifico de impedir ou retardar o conhecimento das infrag3es, ocultando
rendimentos auferidos e nido declarados de forma reiterada.

Ora, com a devida vénia, a prestagfio de informagdes ao fisco, em resposta a
intimagdo, divergente de dados levantados pela fiscalizagio ou a falta de inclusfo, na
Declaracio de Ajuste Anual, de valores representativos de rendimentos tributaveis ocasionando
o retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidlade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
11, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da analise, dos autos do processo, € cristalino a conclusio de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, ja que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar de declarar rendimentos tributiveis auferidos. Ou seja, entendeu a
autoridade langadora que o contribuinte prestou informagdes ao fisco, em suas Declaragbes de
Ajuste Anual e em resposta & intimagfo, divergente de dados levantados pela fiscalizagfo com
intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido € a autoridade
langadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
langamento do crédito tributrio respectivo a titulo de omissdo de rendimentos, o que a meu ver
caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicacdo da multa de langamento de oficio
normal de 75%, ja que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagdo da
multa, jd que ausente conduta material bastante para a sua caracterizacio.

Vertfica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizagdo diretamente do préprio
contribuinte e que, por sua vez, nfo logrou, a principio, éxito em fomecer contra provas
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demonstrando que este valores ja foram tributados. Ou seja, o suplicante ndo conseguiu provar
que os recursos tinham origem justificada em rendimentos ja tributados, razéo pela qual a
autoridade fiscal, por dever de oficio, teria que considerar como omissdo de rendimentos, ja
que o suplicante utilizou os recursos envolvidos em proveito proprio.

Ora, a multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, 11, da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
langadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em quec
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do entdo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Sem duavida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, ¢ necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de direito de que a
“fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas sobre o evidente
intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, 11, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n.*
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obrigacdo tributiria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declara¢iio de Ajuste Anual, a falta de
comprovacdo da efetividade de uma transagio comercial ou a inclusio e/ou falta de inclusdo de
algum valor, bem ou direito na Declaragio de Bens ou Direitos, ndo tem, a principio, a
caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestagdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intima¢do emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ndo evidencia o evidente
intuito de fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
11, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso € que o langamento foi
realizado tendo em vista dados fornecidos pelo proprio contribuinte, o que, até prova em
contrario, permite ao fisco a cobranga do imposto de renda sobre estes valores, porém por si sd,
¢ insuficiente para amparar a aplicagdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a
presta¢do de informagdes contrarias das que a fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de
reduzir a base de célculo tributavel (mmatéria de prova), motivo que poderia no maximo ser um
indicativo de que sobre tais valores (rendimentos recebidos) deveria ser constituido o
langamento ¢ cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais sera indicativo de evidente
intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributirios tendo por base os dados fornecidos
pelo proprio contribuinte (omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a
descoberto e por depdsitos bancérios), bem como as omissdes de rendimentos detectados em
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simples cruzamentos com os dados arquivados na Secretaria da Receita Federal do Brasil,
vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade [angadora. Nestes langamentos,
acumula-se a premissa que a simples falta de inclusdo destes rendimentos omitidos na
Declarag¢io de Ajuste Anual, em razio da expressividade e da continuidade (forma reiterada),
estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a
autoridade langcadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a
multa de oficio qualificada, pois, tais infragdes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente
intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria
de prova apresentada pelo contribuinte ou declaragdo inexata, jamais serd motivo para
qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infra¢do fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizagdo através da analise
dos depésitos bancarios / apuragio de acréscimo patrimonial a descoberto através da
elaboragio de um fluxo de caixa c/ou omissdo de rendimentos apurados através de
cruzamentos de dados, as infrag¢des mais graves, em que seu responsavel surrupia dados
necessdrios a0 conhecimento da fraude. A qualificacio da multa, nestes casos, importaria em
equiparar uma pratica i1dentificada de omissdo de rendimentos, aos fatos delituosos mais
ofensivos 4 ordem legal, nos quais o agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a
exemplo: da adulteragdo de comprovantes, da nota fiscal inidOnea, movimentacdo de conta
bancéiria em nome ficticio, movimentagio bancaria em nome de terceiro (“laranja”),
movimentagdio bancidria emn nome de pessoas ja falecidas, da falsificagio documental, do
documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de
empresas inexistentes (notas frias), das mnotas fiscais paralelas, do subfaturamento na
exportagio (evasio de divisas), do superfaturamento na importagéo (evasio de divisas), etc.

Ora, no caso presente foi o proprio contribuinte que forneceu os dados
(Declaragdes de Ajuste Anual € extratos bancarios).

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrituragfo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que nfo. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento ¢ simplesmente ndo declara-lo € considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que nio.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples nido declaragio nio se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar € evidente que no caso em discussio ¢
semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, jA que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e ndo trouxe provas para ilidir a acusagio ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o condio de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissao de rendimentos .

Por gue ndo se pode reconhecer na simples omissido de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissiao no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo nio comprovado, saldo credor de caixa, supritnento de numerario ndo comprovado ou
créditos bancdrios cuja origem ndo fol comprovada tratar-se de rendimentos / receitas ja
tributadas ou ndo tributaveis, embora clara a sua tributag@o, a imposigdo de multa qualificada?
Por uma resposta muito sitnples. E porque existe a presungido de omissio de rendimentos, por
isso, ¢ evidente a tributagdo, mas ndo existe a prova da evidente inteng¢do de sonegar ou
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fraudar. O motivo da falta de tributacgdo ¢ diverso, Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco,
lapso, negligéncia, desorganizagio, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragio inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagfio indevida de receitas / rendimentos na Declaragio de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragfio de Bens ou Direitos, a inclusio indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragfo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagdo ou a falta de declaragiio de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancaria, pelo contribuinte, daria por si s4, margem para a aplicagdo da multa
qualificada, ndo haveria a hipotese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infra¢les tributarias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissio de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e nio declarado e glosa de despesas, etc.

Ja ficou decidido por este Tribunal Administrativo que a multa qualificada
somente serd passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos, conforme
se constata nos julgados abaixo:

Acordio CSRF/04-00.145, de 13 de dezembro de 2005:

MULTA QUALIFICADA — FRAUDE — A simples omissdo de
receitas e/ou declaragdo inexata, ndo representam, por si S0,
fato relevante para a caracteriza¢do do conceito de evidente
fntuito de fraude, que ndo se presume..

Acdrddo n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 4° inciso Ii, da Lei n® 8218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n® 9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancdria no exterior, em diversas ocasioes,
Sfaltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percepcido dos valores recebidos e que transitaram nesta
conta bancdria ndo declarada.

Acorddo n.® 104-18.640, de 19 de margo de 2002;

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstincia que autorize a exaspera¢do da multa de
lancamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
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conrribuinte tenha procedido com evidente intuito de_fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos rtribuetaveis, na
Declaragdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito emt conta corrente bancdaria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omtisséio de rendimentos, porém, nio
caracteriza evidente intwito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®1.041, de I 994.

Acorddo n°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULT.A — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperagdo da multa de lancamento de oficio de 75246, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos auros. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidenrte inwito de fraude, rnos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.”. 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo  financeiro, caracteriza falta simples de
presuncido de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
eviderntte intieito de fiaude, rnos termos do art. 992, inciso Il do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordido n.°. 102-45-584, de 09 de julhode 2002:

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o suyjeito
passivo da obrigagdo tributaria wtilizou-se de documentagdo
inidonea a fim de promover pagamentos a berneficidrios ndo
identificados, e considerando gue estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado econémico da empresa,
vez qgue, seus valores _foram levados e registrados em
contrapartida com contcs do Ative Permanente, rido caracteriza
o tipo pernal previsro nos arts. 71 a 73 da lei n° 4.503/64, sendo
inaplicavel a espécie a multa qualificada de que wrata o artigo
44, inciso ll, da Lei n© 9. 430 de 27 de dezembro de 1996

Acordio n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DFE FRAUDE — Restando comprovado quee a pessoa
Juridica utilizou-se de meios inidéneos para majorar seus custos,
do que resulrou indevida reducdo do lucro swjeito a tributagdo,
aplicavel é a penalidade exasperada por caracterizado o
eviderite Inteito de fraude.

Acordio n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE_ OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULT A - EVIDENTE
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INTUITO DE FRAUDE - Qualguer circunstancia que autorize a
exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%5, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamernte justificada e
comprovada rnos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 ¢
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A dedugdo indevida de despesa
meédica/instrugcdo, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem cormo a falta de inclusdo na Declaragio de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depdsitos) em  cornta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
Jalta simples de reducgédo indevida de imposto de rendea e omissio
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso II do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1.041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, utilizando-se de recursos quee caracterizam
evidente intuito de _fraude,

AcHrdio nl. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIQ QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No lancamento por decorrénicia, cabe aos
socios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizacdo de docurmentos ideologicamente falsos - notas fiscais
frias “-, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de
15025, conforme previsto no art. 728, inc. [Il, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.” 85.450, de 1980.

Acordio n.®.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DFE OFICIO
QUALIFICADA — FEVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4° inciso Il da
Lei n.°8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lein.® 9430, de {996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos defirnidos nos artigos
71, 72 e 73da Lei n.” £.502, de 1964. A movimenta¢do de contas
bancdrias em nome de terceiros efou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora,
circunstancia agravada pelo fato de ndo terern sido declarados
na Declaragdio de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas conias corrente cuja
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origent ndo comprove, sormado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo de Bens e Direitos, bem como
compensagido rna Declaracdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscricdio blogqueada no [fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos rermos do art. 992, inciso I, do
Regulamento do fmposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplica¢do da multa qualificada,

Acédrdiao n.® 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragbes de rendimentos entregues, esporitaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considera-las inexatas e, nos termos da legrislacdo tributdria
vigente, autoriza a aplicacdo da multa de seterta e cinco por
cento nos casos de falra de declara¢io ou declarag¢do inexata,
calcilada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acordio n.®. 101-94.506, de 30 de abril de 2004:

MULTA AGRAVADA — Nos termos do art. 149, inciso VI, do
Codigo Tributario Nacional, a simulac¢do, a frawude e a
sonegagdo em negocios juridicos praticados pelo contribuinte,
devem ser comprovados pelas autoridades administrativas,
lastreados com provas incontroversas da existéncia material do
delito, sob perta de se imputar ao contribuinte uma penalidade
mas gravosda, sent estar presente a caracterizagdo do delito,

Acordio n.® 108-08.189, de 23 de fevereiro de 2005:

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO -
INAPLICABILIDADE — REDUCAO DO PERCENTUAL -

Somente deve ser aplicada a multa agravada quando presentes
os fatos caracterizadores de evidente intuito de sonegagdo, como
definido no artigo 71 da Lei n? 4.502/64, fazendo-se a sua
redugdo ao percentucal normal de 7526 para os demcais casos,
especialmerite quando se referem a infra¢gdes apuradas por
presungdo.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma san¢do e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude nio pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstincia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragio que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declarag@o falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipdtese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questio, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.® 3.000, de 1999, nestes termos:
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Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes rueltas sobre a
totalidacle owe diferenca do imposto devido, nos casos de
lan¢amento de oficio (Lei n.*8.218/91, art. 4°)

(..)

I - de trezerntos por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n.” £.502, de 30
de novembro de 1964, independenternente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.”4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda agao ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte der autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do faro gerador da obrisagdo tributiria
principal, na sua nartureza ou circunstdncias materiais;

I — das condi¢Ges pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal, na sua natureza ou
circunstdancia mareriais.

Art, 72 - Fraude & toda agdio ou omisscio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorrércia do fato
gerador da obrigacdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido owu a evitar ou diferir o seu pagarnernto.

Aret. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé, a fraude se caracteriza em razfo de uma agio ou omisséio, de
uma simulagio ou ocultagio, € pressupde sempre a intengdo de causar dano 4 Fazenda Publica,
num propdsito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagio tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presen¢a do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfugios se esconde 2
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagio das hipéteses de fato de conluio, fraude e sonegagio,
uma vez comprovadas estas € por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributdrio entendeu presente o ‘““intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude € um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intengdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obten¢io de
beneficios ou vantagens que nfo lhe sido devidos.

A falsidade ideoldgica consiste na omissdo, em documento piiblico ou
particular, de declara¢do que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracio
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigac¢io ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

—
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Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica contelido criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o dnimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagio intencional de uma das partes no dolo.

Como se V&, exige-se, portanto, que haja o proposito deliberade de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributdvel, quer pela exclusio ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presuncdo simples de omissdo de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagdio da hipdtese de fraude, o legislador tributirio entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude™. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descri¢dio da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a considera¢fio automatica do
intuito de fraudar,

O intuito de fraudar referido ndo é todo e qualquer intuito, tio somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributdrio das regras
necessarias a avaliagio dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstincias essenciais, autoria
¢ graduacdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipotese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece divida;
que se compreende prontamente, dispensando demonstra¢do;
claro, manifesto, patente,

EVIDENCIAR - V.t.d f. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista,
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o dambito do direito, esclarece:

/
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EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que esta demonstrado,
que estd provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crédito ou merecedor de fé,

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusio ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ 6bvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada exteriormente,
ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas agdes que, por si s6, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengfo, isto é, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancdria em nome ficticio, falsidade
ideologica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acordio n.° 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAQ DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4% inciso H, da Lei n.° 8218, de 1991, reduzida na
Jorma prevista no art. 44, II, da Lei n.” 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuite de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041, de 1994, autorizando a aplicagdo du multa
qualificada, a pratica reiterada de omitir na escrituragdo
contabil o real destinatario efou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imovels,
cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acorddo n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabiliza¢do foram
depositados em conta bancaria ficticia aberta em nome de
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pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a omissdo
de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, III, do RIR/80,

Acodrdao n.°, 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
aplicacdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acordido n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas foram cfetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servicos a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servigos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagdo de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, lil, do RIR/80.

Acorddo n.%. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL QU
IDEOLOGICA — A nota fiscal calcada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si sd, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acorddo n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o proposito de ocultar operagoes tributiveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a
penalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade scja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, jé que a tributagio independe da
denominagiio dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigio juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepg@o das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informagio de que
o suplicante ndo logrou comprovar a origem dos depdsitos bancérios, bem como deixou de
lancar rendimentos em valores expressivos e de forma continuada, para mim caracteriza
motivo de langamento de multa simples sem qualificagdo.
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Para concluir € de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissdo de rendimentos ndo da causa para a qualificagio da multa. A infragio a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuicio de pagamento de tributo, nio autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislagdo tributaria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por

forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida, onde for o caso, para aplicagdo de multa
de oficio normal de 75%.

Quanto ao lancamento da multa de lan¢gamento de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carmé-ledo, se faz necessario destacar que o langamento
da multa isolada engloba valores recebidos de pessoas fisicas, mensalmente, apurados cujos

valores foram lancados de oficio, através da constituicio de crédito tributirio via Auto de
Infragdo.

E de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura resultados
positivos (rendimentos ou receitas tributaveis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu
rendimentos, receitas ou apresentou declaragio de rendimentos inexata, sujeita-se 4 multa de
langamento de oficio. Parece tranqiiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse
langamento continua sendo tributo e que a multa constitui sangio pelas irregularidades
levantadas pelo fisco.

Ora, o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo
por origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por agéo
ou omissio, tenha contribuido para o ocultamento, total ou parcial, do fato tributado. Nio é o
comportamento incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina

o fato gerador. O fato gerador preexistiu. O fisco apenas sancionou, com multa legal, esse
comportamento.

A Lei n.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infracio
com tributo e sem tributo dispds:

Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente « multa ou juros de mora,
isolada ou conjunitamente.

Paragrafo 1tnico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do primeiro dica do més subsegiiente ao verncimenio do prazo até
0 més anterior ao pagamerto € de um por cento no més de
pagamento.

Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdio aplicadas as
seguintes mudtas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tribitto ou contribuicdo:

I — de seterita e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
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multa moratoria, de falta de declara¢io e nos de declaragio
inexata, excetuada a hipoitese do inciso seguinte,

I~ fomissis).
§1°-As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 — juntamente com o tributo ou contribuig¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

Il — isoladamente gquando o tributo ou contribuigdo houver sido
pago apos o vencirmento do prazo previsto, rmas sem o acréscimo
de multa de mora;

il — isoladamernite, no caso de pessoa fisica swjeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°
dalLein.?7.713, de 22 de dezermbro de 1988, que deixar de fazé-

lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaracdo
de ajuste.

(...).

Art. 61, Os débitos para com a Urnido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 17 de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagido especificq,
serdo acrescidos cde mudict de mora, calculada a taxa de trinta e
irés centésimos por cento, por dia de craso.

§ 17 A mudia de que trare este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagarmerilo do ributo ou da contribuicgdo até o dia em que
oCOoFrer O seitd PpAagamento.

§ 2° O percentueal de mulra a ser aplicado fica limirado a vinte
por cento.

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 59 a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o rmés anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagarmento,

Da analise dos dispositivos legais retro transcritos ¢ possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a ac¢fo fiscal, apdés o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o ““carné-ledo’’ que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituigio de
crédito tributario, atraveés de auto de infragio sem a exigéncia de tributo.

Do texto legal conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga
concomitante de multa de langamento de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de
langamento de oficio isolada sem tributo, ou seja, se o langamento do tributo € de oficio deve
ser cobrada a multa de langamento de oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal),
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ndo havendo neste caso espago legal para se incluir a cobranga da multa de lancamento de
oficio isolada.

Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicagdo de
multa isolada, s6 hd espago legal para aquelas infragdes que ndo foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentacdo espontdnea da declara¢io de ajuste anual com previsio de pagamento
de imposto mensal (carné-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagio de multa
de lancamento de oficio isolada sem a cobrancga de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a entrega da declaragiio de ajuste anual, ji que apOs esta data o imposto nio
recolhido esta condensado na declara¢ido de ajuste anual.

Quanto & multa de langamento de oficio, reduzida de qualificada para normal,
¢ de se dizer, que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal para apuracio de infragdes
€ que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de
fiscalizagfio, termo de apreensdo, auto de infragfo, notificagdo, representagio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimac3o.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artige 7° do Decreto n.® 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
pardgrafo unico do CTN, esses atos té&m o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito
passivo e de todos os demais envolvidos nas infra¢des que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acgio fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, 0 ato inaugural obsta qualquer retificagfio, por iniciativa do contribuinte ¢
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagdo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da altermativa “ou” na redagio dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que nido apenas a medida de fiscalizagio tem o
condio de constituir-se em marco inicial da ac¢io fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, ‘“‘qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributério e da conseqiiente exclusio de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235/72.

O entendimento, aqui esposado, é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributario™, pag. 220:

0 processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes_formas.

I. pedido de esclarecimentos sobre situag¢do juridico-tributdiria
do sufeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representagdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o suyeito passivo
aassuncdo de responsabilidades tributirias;
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3 - autodeniincia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislagdo tributdria;

4. inconformismo expressamente manifestade pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

{...).

A representacdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pecas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusées.

No mesmo sentido, transcreve comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario™, 2* Edigdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Maus é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributdrio, integram essa categoria, entre outros;
a) o auto de infracdo; b) a representagdo; ¢) a intimagdo e d) a
notifica¢do

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infragéo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Repartigdo fiscal, a peca que as documenta é a representacdo.
Note-se que esta, como aquele, é pe¢a basica do processo fiscal (

)

Portanto, 0 Auto de Infragio devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagido, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituigdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagiio de confisco estabelecida na Constitui¢do Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva ¢ ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Ndo observado esse
principio, a lei deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além disso, € de se
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ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio é devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria prevista em lei, €
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢io Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as muitas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragédo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicédvel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXIli da CF, que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual da multa de langamento de oficio aplicada esta de acordo com a
legislagfo de regéncia.

Da mesma forma, nio vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgaos administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢fo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lci sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilogico, pois se o Chefe Supremo da Administragiio Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranc¢a teriam os cidadios, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangfo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiiigdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicio. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgiio jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execugfio. Imagine-se se assim ndo fosse,
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facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a

norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer o suplicante, nio deve pdr em risco toda
uma constru¢do sisttmica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democritico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nfo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no Ambito administrativo, razio pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagio da
Jjurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edigdo € aprovagido de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢do [, dos dias 26, 27 € 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Stumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC n°® 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos tederais (Stimula 1° CC n°® 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associacio de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL. ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada, por falta do
recolhimento do camé-ledo, aplicada concomitantemente com a multa de oficio e desqualificar
a multa de oficio reduzindo-a ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 2009
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 10925.000187/2007-58
Recurso n*: 165.805

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art, 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acordio n® 2202-00.223.

Brasilia, 78 SET 2009

W///%/7

N N MALLMANN
Presidente

Ciente, com a observa¢io abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: pR— / -—

Procurador(a) da Fazenda Nacional




