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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/2000 a 31/03/2000
CREDITO PRESUMIDO DO IPL EXPORTAGAO DE PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumido do IP], instituido pela Lei n° 9.363, de 1996,
condiciona-se a que os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do
imposto, ndo estando, por conseguinte, alcangados pelo beneficio, os
produtos nao-tributados (NT).

JUROS SELIC.
Inexiste previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto de ressarcimento.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Dalton
César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Leonardo
Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que deram provimento ao recurso.

O ROSENBURG FILHO

FORMALIZADOEM: U5 JUN 9
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Participaram da presente sessdo de julgamento, os conselheiros: Antonio
Praga (Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da
CSRF), Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Jilio
César Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior
(substituto convocado).

Relatoério

Trata-se de recurso especial do contribuinte (fls. 159/167) apresentado em 11
de julho de 2007 contra o Acérdédo n° 202-17.947 (fls. 146/154), da 2* Cimara do 2° Conselho
de Contribuintes, que, relativamente a pedido de ressarcimento de IPI, negou o recurso
voluntério da Interessada, nos seguintes termos:

“Ementa: PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. CONCEITO.

Os produtos constantes da TIPI com a nota¢gdo NT — Nao
Tributado encontram-se excluidos do campo de incidéncia do
IPI, o que equivale a dizer, do prdprio conceito de
industrializagdo. O conceito de estabelecimento industrial
pressuple produto tributado, ainda que com aliquota zero ou
isento.

RESSARCIMENTO DE  CREDITOS.  ATUALIZACAO
MONETARIA.

Nao incidem juros compensatorios no ressarcimento de créditos
do IPI, por falta de previsdo legal.

Recurso negado. ”
O recurso foi admitido pelo despacho de fls. 205/206.
No Recurso Especial a Recorrente alega, em sintese, que:

a) A Lei n® 9.363/1996 instituiu o crédito presumido de IPI com o
objetivo de ressarcir as empresas produtoras e exportadoras
das contribui¢oes ao PIS e COFINS. Logo, é de se verificar
que o incentivo ¢ expressamente dirigido 4 empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais;

b) O produto industrializado é uma mercadoria, mas nem toda
mercadoria é um produto industrializado. Mercadoria € género,
do qual produto especializado é espécie. Se o legislador
desejasse contemplar e desonerar apenas produtos
industrializados, teria usado no texto da lei “produtos
industrializados™ ao invés de “mercadorias™;

c) O beneficio é de desoneragdo das contribui¢des para o PIS e a
COFINS e ndo do IPI. A forma de ressarcimento é que p
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motivo de politica fiscal elegeu-se um “crédito presumido”
proporcional a incidéncia do custo de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados
no processo produtivo de bens destinados  exportaggo;

d) A taxa SELIC possui dupla finalidade: a de suprir a defasagem
experimentada pela valorizagdo monetéria, como também para
remunerar o capital. Portanto, negar a incidéncia da SELIC &
como negar o préprio incentivo eis que com a demora na sua

concessdo o mesmo vai diluindo-se no tempo com o efeito da
inflagdo.

Termina seu recurso requerendo que seja julgado procedente para fins de
reformar a decisdo proferida pela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

Nas contra-razdes (fls. 212/225), a Interessada teceu uma extensa
argumentagdo acerca do IPI, do principio da nio-cumulatividade e da nio incidéncia da taxa
SELIC no ressarcimento daquela exag#o.

E o relatério.

Voto

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a
examina-lo.

EXPORTACAO DE PRODUTO “NT”

A pedra angular do litigio posta nos autos diz respeito & questsio do direito ou
ndo a crédito presumido de IPI, como forma de ressarcimento do PIS e da COFINS nas
exportagdes de produtos que constam da TIPI com a notagdo NT (nfo tributados).

Visando incentivar as exportagSes de produtos industrializados, a Unifio criou
o crédito presumido de IPI como uma forma de ressarcimento das contribui¢des sociais do PIS
e COFINS, incidentes sobre as aquisi¢des, no mercado interno (nacionais), de matérias-primas,
produtos intermediirios e material de embalagem, utilizados no processo produtivo de bens
exportados.

O beneficio fiscal chamado “Crédito Presumido de IPI - Exportagdes”
consiste em um crédito adicional de IPI para sociedades industriais que diretamente ou
indiretamente exportam seus produtos industrializados ao mercado internacional. Tem como
objetivo principal desonerar a cadeia produtiva dos produtos a serem exportados do custo
econémico da COFINS e do PIS, conforme podemos notar pelo texto do art. 1° da Lei
9.363/96:

“Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobr
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Produtos  Industrializados,  como __ressarcimento  das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares nos 7. de7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo”.

“Pardgrafo Unico - O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o JSfim
especifico de exportagdo para o exterior”,

Dessa forma, o crédito presumido de IPI somente podera ser efetuado pela

empresa exportadora ou, no caso de exportagio indireta, pelo fornecedor da comercial
exportadora, levando-se em conta apenas os insumos adquiridos no mercado interno, onerados
pelo PIS e COFINS, e utilizados na industrializacio de bens destinados a exportagdo.

Para melhor elucidar a questdo, aduzo o voto do Ilustrissimo Presidente da

Quarta Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, Doutor Henrique Pinheiro Torres, no
Acérddo n® 202.16.066:

“A questdo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no
locante as  aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagens ufilizados na
confecedo de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI
com a notagdo NT (Ndo Tributado) destinados a exportagdo,
longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalece a posi¢do do Fisco, ora a dos
contribuintes, dependendo da composigdo das Cdmaras.

A meu sentir, a posi¢Go mais consenténea com a norma legal é
aquela pela exclusGo dos valores correspondentes as
exportagées dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI, jé que,
nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora
desse incentivo fiscal, o crédito é destinado, tdo-somente, as
empresas que satisfacam, cumulativamente, dentre outras, a
duas condigGes: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso
porque, os estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo
sdo, para efeitos da legislagio fiscal, considerados como
produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos nao sujeitos
ao IPI, de acordo com a legislagdo fiscal, em relagdo a eles, ndo
sdo consideradas como estabelecimentos produtores, Dpois, a teor
do artigo 3° da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento
produtor todo aquéle que industrializar produtos sujeitos ao
impésto. Ora, como é de todos sabido, os produtos constantes da
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI com a notagdo NT (Ndo Tributados)
estdo fora do campo de incidéncia desse tributo federal. Por,
conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto.
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Ora, se nas operagées relativas aos produtos ndo tributados a
empresa ndo é considerada como produtora, ndo satisfaz, por
conseguinte, a uma das condigbes a que estd subordinado o
beneficio em aprego, o de ser produtora.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favor
fiscal que é o de alavancar a exportagio de produtos
elaborados, e ndo a de produtos primdrios ou semi-elaborados.
Para isso, o legislador concedeu o incentivo apenas aos
produtores, aos industriais exportadores. Tanto é verdade, que,
afora os produtores exportadores, nenhum outro tipo de empresa
Joi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as trading
companies, reforcando-se assim, o entendimento de que o favor
Jfiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de produtos
tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito
presumido, vdrios outros incentivos & exportagdo foram
concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (ainda que
syjeitos a aliquota zero ou isentos). Como exemplo pode-se citar
o extinto crédito prémio de IPI conferido industrial exportador, e
o direito a manutengdo e utilizagdo do crédito referente a
insumos empregados na fabricacdo de produtos exportados.
Neste caso, a regra geral é que o beneficio alcanga apenas a
exporta¢do de produtos tributados (sujeitos ao imposto); se se
referir a NI, s6 haverd direito a crédito no caso de produtos
relacionados pelo Ministro da Fazenda, como previsto no
pardgrafo unico do artigo 92 do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é a
mudanga trazida pela Medida Proviséria n° 1.508-16,
consistente na inclusGo de diversos produtos no campo de
incidéncia do IPI, a exemplo dos frangos abatidos, cortados e
embalados, que passaram de NT para aliquota zero. Essa
mudanga na tributagdo veio justamente para atender aos anseios
dos exportadores, que puderam, entdo, usufruir do crédito
presumido de IPI nas exportagées desses produtos.

Diante de todas essas razées, é de se reconhecer que os produtos
exportados pela reclamante, por ndo estarem incluidos no
campo de incidéncia do IPI, ja que constam da tabela como NT
(ndo tributado), ndo geram crédito presumido de IPI”.

Por outra parte, é cedigo que os produtos classificados na TIPI como “NT”
ndo estdo incluidos no campo de incidéncia do IPI. Logo, quem fabrica tais produtos, mesmo
sob uma das operagdes de industrializagdo previstas no Regulamento do IPI (no caso, as
operagdes dispostas no art. 3° caput e incisos, do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
87.981, de 23/12/1982 — RIPY/82), ndo é considerado, a luz da leglslac;ao de regéncia desse
imposto, como estabelecimento industrial. Isso porque, de acordo como o art. 8° do RIPI/82
(abaixo transcrito), estabelecimento industrial € o que industrializa produtos sujeitos &
incidéncia do IPI, ou seja, é aquele estabelecimento que executa qualquer das operagoes
definidas na legislagio do imposto como “de industrializagdo”, da qual, cumulativamente,
resulte um produto “tributado™, ainda que de aliquota zero ou isento. Ao contrario, ndo é
estabelecimento industrial para fins de IPI aquele que elabora produtos classificados na TIPI

5
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como ndo-tributado (NT), bem como quem realiza operagio excluida do conceito de
industrializagdo dado pelo RIPL

“Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das
operages referidas no artigo 3° de que resulte produto
tributado, ainda que de aliquota zero ou isento (Lei n° 4.502, art.
39.”

Neste diapasdo, Raimundo Clévis do Valle Cabral em “Tudo sobre o IPI”, 4*
edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Aduaneiras, pags. 54/55 e 57, assim assevera:

“Estabelecimento Industrial é o que industrializa produtos
sujeitos a incidéncia do imposto, ou seja, aquele que executa
operagoes definidas na legislagio do IPI como de
industrializacdo (transformagdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento/reacon-dicionamento e
renovagdo/recondicionamento) e da qual resulte um produto
tributado, ainda que de aliquota zero, ou isento. Tem por base
legal o artigo 3° da Lei n® 4.502, de 1964, alterado pelo artigo
12 do DL n° 34/66, que tem o seguinte texto: ‘Considera-se
estabelecimento industrial todo aquele que industrializar
produtos sujeitos ao imposto '(art. 8%).

As expressées fibrica' e ‘fabricante’ sdo equivalentes a
‘estabelecimento industrial’, como definido acima (art. 487-1I).
Se o produto por ele industrializado corresponde uma aliquota
positiva (diferente de zero) estard ele obrigado a destacar o
imposto na nota fiscal emitida, observando as demais obrigagdes
concernentes a escrituragdo fiscal e ao recolhimento do imposto,
assumindo o real papel de contribuinte — sujeito passivo de
obrigagdo principal, salvo se optante pela inscrigdo no Simples
(art. 20-1, 23-II e 107).

Se o produto industrializado estiver sujeito & aliquota zero, ou
Jor isento, embora ndo haja imposto a ser destacado nem
recolhido, ele estard obrigado a emitir nota fiscal e proceder ds
demais obrigagdes relativas & escrituragdo fiscal prevista no
Ripi, pois estd definido como sujeito passivo de obrigagdes
acessorias (art. 21).

Contrario sensu, chega-se & conclusio de ndo ser
estabelecimento industrial, para fins do IPI, aquele que elabora
produtos classificados na Tipi como NT (ndo-tributados), bem
assim os resultantes de operacdes excluidas do conceito de
industrializagdo pelo artigo 5°do RIPIL”

O texto reproduzido acima traduz a esséncia da expressdo “NT” aposta na
TIPI ao lado dos produtos excluidos do campo de incidéncia do IPI qual seja: o
estabelecimento que dé4 saida a produtos néo-ﬁ‘ibgtados, ndo se classifica, nessas operagdes,
para fins de incidéncia do imposto, como estabelecimento industrial, ou seja, como
contribuinte do IPL. E o aproveitamento de créditos do IPI est4 intimamente ligado ao conceito
do que seja estabelecimento industrial para a legislagio desse imposto, no sentido de que ndo
ser um estabelecimento de tal espécie implica o nio-reconhecimento da existéncia de créditos
ou débitos de IPI, impossibilitando o aproveitamento dos primeiros (dos créflitos) ou o
surgimento da obrigagfo tributéria principal decorrente dos segundos (dos débitos)
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Nessa linha, merece citar, especificamente no tocante ao crédito presumido
do IPI objeto de analise no presente processo, o preceito do art. 1° combinado com o do
paragrafo tnico do art. 3°, ambos da Lei n° 9.363/96:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus ao crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (..).

Art. 3°(..).

Paragrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislacdo
(..) do Imposto sobre Produtos Industrializados para o
estabelecimento (...) dos conceitos de receita operacional bruta e
de producgao, (...).”

Logico que “produgdo” conforma-se na atividade do “produtor". E, nos
termos da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, matriz legal de grande parte da legislagdo
do IPI, “estabelecimento produtor” & aquele que industrializa produtos sujeitos ao imposto.
Estabelece o art. 3° da aludida lei:

“Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.”

Considerando-se, entdo, que o art. 1° da Lei n° 9.363/96 autoriza a fruigfio do
crédito presumido do IPI ao “estabelecimento produtor e exportador”, e que o art. 3° da Lej
4.502/64 ¢ a matriz do Regulamento do Imposto de Produtos Industrializados, ndo resta divida
quanto a total impossibilidade de existéncia €, conseqiientemente, de aproveitamento de crédito
do IPI para os estabelecimentos cujos produtos fabricados sfo classificados como “NT” na
TIPL

Pelos fundamentos expostos, é possivel arrolar as seguintes conclusges:

a) O estabelecimento industrial ¢ aquele que industrializa
produtos sujeitos a incidéncia do imposto, ou seja, aquele que
cxecuta as operagSes definidas na legislagdo do IPI como de
industrializagfio e da qual resulta um produto tributado, ainda
que de aliquota zero ou isento. Portanto, os produtos
exportados que ndo se encontram no campo de incidéncia do
IPI, por constar da tabela como NT (ndo tributado), ndo geram
crédito presumido de IPI;

b) A legislagdo que trata do especifico beneficio do crédito
presumido do IPI determina que as “mercadorias” devam
decorrer de “estabelecimento produtor”, o qual, 3 Iuz da
legislagdo do IPI, é somente o que_ industrializa produtos
tributados por essa exagfo. bty

Voltando ao caso concreto, a recorrente colima ter reconhecido o
ressarcimento do IPI incidente sobre aquisicdes de materiais empregados na sua atividade
econdmica, na qual prepondera a produgido, beneficiamento, acondicionamento e posterior
comercializagio de magds, que sfio classificadas na Tabela de Incidéncia do IPI{\- TIPI

e —
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(Decreto n° 4.542/2002), no capitulo 08 (frutas, cascas de citricos e meldes), na posi¢do
08.08.1010, sendo classificado como Nao Tributado - NT.

Em virtude das consideragdes feitas sobre a mateéria, entendo que a recorrente
ndo faz jus ao crédito pleiteado, tendo em vista que seu produto exportado a caracteriza como
consumidor final ¢ no como empresa produtora, pressuposto indispens4vel para a fruigdo do
beneficio em questio.

INCIDENCIA da TAXA SELIC

No que atina & incidéncia da taxa SELIC no ressarcimento do IPI,
preliminarmente, calha de pronto observar, neste voto, que diferentes sdo as figuras do
ressarcimento e da restituigo.

A restitui¢io ¢ a repeti¢io de um indébito, Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento nio estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessio legal.

Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente € constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposigio ao
que ocorre com a repeti¢do do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com
0 pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade

administrativa.
Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:

a) restitui¢do por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repeticdo
de indébito);

b) ressarcimento, previsto em lei concessiva.

E certo que restituigdo e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensag¢io, mas de nenhum
modo ressarcimento é espécie do género restituigio.

Noutro giro, nfio h4 que se falar em desvalorizagdo do valor a ser ressarcido,
Inesmo porque o ambiente de ampla corregio monetéria que vigia no passado foi abolido pelo
Legislador. Com efeito, o Legislador aboliu e repudiou o sistema geral de indexagdo da
economia através da aprovagio das normas legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo
atualmente previsdo de atualizagio monetaria tanto para caso de ressarcimento como para caso
de restitui¢do.

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplicagdo da Taxa Selic como um
meio de reposi¢do do valor real da moeda. =

A Taxa Selic §, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Ndo se trata de
atualizagdo monetaria. Juros, por sua vez, € um acréscimo ao principal, & um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado ndo pode pagar rendimentos
— na forma de Taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsio legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) é, ele préprio, dependente de lei concessiva.
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A previsgo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituicdo. Ao mencionar a compensaggo (art. 39, § 4°), é claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, nio permitindo interpretaggo
extensiva. O texto da Lei no 9.250, de 1995, ¢ claro, ndo havendo como aplicar por analogia
aquele dispositivo ao caso do ressarcimento,

Neste sentido deve-se dizer que o art. 39, § 4° da Lei no 9.250/95, inclusive
ndo estabeleceu a atualizagio de valores restituidos ao contribuinte com base na Taxa Selic.
Isto porque, simplesmente, tal taxa expressa juros, ndo corregio ou atualizagio monetaria. O
que foi previsto para casos de restituicdo foi a aplicagio de Juros, calculados com base na Taxa
Selic. Depois, o dispositivo trata de restitui¢do, nada falando de ressarcimento,

Por fim, a data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do
pagamento indevido ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada
se se tratar de pedido de restituigso.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislaggo, o que reforca a tese de que os
juros néo podem incidir, nesse caso.

Portanto, ndo existe previsio legal para a incidéncia dos juros ao caso de
ressarcimento de créditos de IPL

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial do
contribuinte.

Sala das Sess3es, em 02 de setembro de 009.




