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Recorrida DRJ em Florianépolis - SC

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRAZOS - PEREMPCAO -0
prazo para interposigdo de recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes € de
30 dias, contados da data da ciéncia da decisdo de primeira instincia, conforme
preceitua o art. 33 do Decreto n® 70.235/72. O recurso interposto fora do prazo
legal deve ser considerado perempto. Recurso a que nfo se conhece.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VONPAR REFRESCOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, emn nfio conhecer do recurso, por perempto. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Antonio Augusto Borges Torres ¢ Mauro
Wasilewski. Designado o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo para redigir o acérdio. Ausente,
eventualmente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Sala das Sessbes, em 20 de junho de 2001

Otacilio Damtas Cartaxo
Presidente

— -

t(é‘ (] ISW
Relator-Designa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini e Francisco
de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
Tao/cf/cesa/mdc
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Recorrente : VONPAR REFRESCOS S/A

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo,
exigindo-lhe diferengas a titulo de Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS, referente aos fatos geradores ocorridos nos meses-calendario de outubro de 1993 a
junho de 1994 e outubro de 1994 a maio de 1995.

Consta do relatorio elaborado pela autoridade singular, as fls. 188/189, o
seguinte;

Em consulta & “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, as folhas
02 a 04, verifica-se que a autuagio deu-se com base na insuficiéncia de
recolhimento da contribuigio nos periodos-base retrocitados. Apuradas as bases
de calculo a partir de informagdes e livros fiscais apresentados pela contribuinte,
e calculados os valores devidos em relagdo a cada més-calendario, destes foram
excluidos os recolhimentos comprovadamente efetuados e as parcelas relativas a
depésitos judiciais convertidos em renda da UniZo — efetuados estes que foram
no ambito de agio judicial anteriormente impetrada para a discussio da
exigéncia da exagdo. Depois destas exclusdes, restou saldo devedor
remanescente, que acabou sendo constituido como crédito tributario por meio
do Auto de Infragio que da objeto ao presente processo.

Irresignada com os resultados do feito fiscal, interpds a contribuinte, por
meio de procurador devidamente habilitado — procuragio & folha 180 -, a
impugnacdo constante das folhas 175 a 179, na qual expde suas razdes de
contesta¢do, como segue,

Defende, inicialmente (item II, as folhas 175 ¢ 176), a nulidade do Auto de
Infracio, em face de que os créditos tributérios referentes ao periodo fiscalizado
Ja estavam, ao seu ver, extintos a0 tempo da autuagio — nos termos do inciso V1
do artigo 156 do Cddigo Tributario Nacional.

E que em relagdo a estes créditos ja havia sido efetivada conversio de
depositos judiciais em renda da Unido, por for¢a de decisdo prolatada em acgio
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judicial anteriormente impetrada, entendendo a contribuinte, por tal, que estes
depositos, assim convertidos, foram suficientes para cobrir o crédito devido,
tendo se dado, portanto, a quitagio integral da obrigagio.

No mesmo item, procura a contribuinte demonstrar que as diferengas
apuradas e exigidas no presente Auto de Infragio devem-se ao fato de que o
autuante teria rateado incorretamente os depdsitos judiciais convertidos. Como
houve depositos globais, relativos a varias filiais, a autoridade langadora, ao
promover a distribuicdo dos valores entre estas varias filiais, o fez
incorretamente, dando causa, em relagio especificamente a0 estabelecimento de
Lages, a desconsideragéo de parcelas que lhe estavam associados.

Em razio destas pretensas incorregdes, entdo, pleiteia a produgdo de
prova pericial em todos os seus estabelecimentos, para fins de apura¢do dos
valores devidos por cada um deles e sua comparagio com os depdsitos
efetuados.

Num segundo grupo de argiiigdes (item III, as folhas 176 a 178), pleiteia
a contribuinte, uma vez mais, a nulidade do Auto de Infrag@o, fazendo-o agora
sob a alegacdo de que ele se reporta a periodos-base em relacdo aos quais ja
havia o fisco promovido agdo anterior referente a contribuigdo discutida no
presente processo.

Entende que ndo pode o contribuinte ficar “a mercé da autoridade
administrativa para a qualguer momento, essa mudar de posicionamenio
quanto aos cdlculos aceitos ou autos de infra¢do exarados” (folha 177),
constituindo-se o termo de encerramento da agio fiscal em documento habil a
decretacdo da exting@o do direito de a fiscalizagdo voltar a questionar a mesma
matéria em relagio aos mesmos periodos-base.

Em outra argiicdo, manifesta a impugnante discordincia quanto a
aplicagdo da multa de oficio de 75%. Declara que ndo esta sujeita a qualquer
penalidade, posto que entende ter efetuado, anteriormente, o depdsito do
montante integral da exagdio devida, montante este posteriormente convertido
em renda da Unido. Assim, antes da conversio nZo caberia multa em face da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do inciso II do
artigo 151 do CTN; da mesma forma, nio seria possivel a imposi¢io da
penalidade no periodo posterior, em razdo da extingio do crédito tributario
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operada com a referida conversdo, como previsto no inciso VI do artigo 156 do
mesmo CTN.

Através da Decisdo n° 0671/98, a autoridade singular manifestou-se pela

procedéncia do langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“AUTO DE INFRACAO

CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Meses-calendario de outubro de 1993 a junho de 1994 e outubro de 1994 a
maio de 1995,

PRELIMINAR DE NULIDADE. PROCEDIMENTO DE OFICIO.
EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO. INOCORRENCIA

A conversdo de depositos judiciais da Unifio extingue o crédito tributario na
propor¢do do valor efetivamente convertido. A parcela eventualmente ndo
coberta pela conversdo sujeita-se a langamento por meio de procedimento ex

officio.

PRELIMINAR DE NULIDADE. PROCEDIMENTO DE OFICIO. NOVA
AGCAO FISCAL SOBRE MATERIA JA FISCALIZADA. POSSIBILIDADE

Até o transcurso integral do prazo decadencial, nada ha que obste o ato regular
da autoridade fiscal, voltado este & constituigdo de créditos tributarios relativos
a diferengas ndo exigidas em procedimentos de oficio anteriores.

PRELIMINARES NAO ACOLHIDAS
MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE
Sobre os valores da exag¢do devida, apurados em procedimento de oficio e ndo
cobertos por qualquer hipotese de suspensdo de sua exigibilidade, aplica-se a

multa de oficio prevista em lei.

LANCAMENTO PROCEDENTE"”.

“ {

“
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A fl. 198, Termo de Perempgio lavrado pelo SINCOR/PROFISC.

As fls. 203/211, Recurso apresentado pela contribuinte, onde a mesma alega,
preliminarmente, nio ter ocorrido a intempestividade do recurso, pelas seguintes razdes:

a)

b)

c)

d)

f)

que, através de uma verificagio rotineira dos andamentos de seus processos
administrativos, foi surpreendida pela decisio transitada em julgado;

que nfo foi intimada, ndo tendo ciéncia do conteido e tampouco do
transcurso do prazo para a interposi¢do do mesmo;

que a recorrente sO tomou conhecimento da decisdo, considerando-se dela
intimada, em 10 de maio de 1999,

que, conforme copia a empresa autenticada do A R, registrou-se a entrega
no dia 22 de margo de 1999, porém, a empresa ndo recebeu a intimagzo,

aduz que: “Tanto isto é verdade que ndo consta a firma do representante
da empresa ou de pessoa auforizada a receber intimagdes. Alids, a
assinatura aposta no espago proprio do destinaldrio contém assinatura
ilegivel de pessoa ndo identificada.”’; e

traz doutrina e jurisprudéncia que refuta favoravel ao alegado.

No mérito, aduz ter ocorrido cerceamento do direito de defesa ao ter-lhe sido
negado o pedido de produgio de prova pericial. Alega, ainda, que cabia “ao Procurador da
Fazenda Nacional, se fosse o caso, analisar e impugnar o cdlculo apresentado pela impetrante.
FEste por sua vez, ndo s6 ndo impugnou como também concordou expressamente com a memoria
de cdlculo apresentada, dando quitagdo do débito. Portanto, ndo cabe a Receita Federal em
procedimento administrativo questionar a quitagdo dada pelo Procurador constituido da
Fazenda Nacional, mesmo porque trata-se de transacdo efetuada pelas partes sob o julgo do
Poder Judicidrio, o qual homologou-a, transformando-a em ato juridico perfeito.”

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Primeiramente, ha de se analisar se presentes estdo os pressupostos genéricos de
tempestividade para, posteriormente, se for o caso, ¢ se possivel for, adentrar nas razdes
meritérias.

Da perempcao.

Conforme relatado, consta dos autos, as fls. 198, Termo de Perempgéo lavrado
pelo SINCOR/PROFISC. As fls. 203/211, Recurso apresentado pela contribuinte, onde alega,
preliminarmente, ndo ter ocorrido a intempestividade do recurso, pelas seguintes razdes: que,
através de uma verificagdo rotineira dos andamentos de seus processos administrativos, foi
surpreendida pela decisdo transitada em julgado; que nio foi intimada, ndo tendo ciéncia do
contetdo e nem do transcurso do prazo para a interposi¢io do mesmo; que a recorrente sd tomou
conhecimento da decis3o, considerando-se dela intimada, em 10 de maio de 1999; que, conforme
copia autenticada do A R, registrou-se a entrega no dia 22 de margo de 1999, porém, a empresa
nio recebeu a intimagiio, e aduz que “Tanto isto é verdade que ndo consta a firma do
represeniante da empresa ou de pessoa autorizada a receber intimagoes. Alids, a assinatura
aposta no espago proprio do destinatdrio contém assinatura ilegivel de pressoa ndo identificada.”

De fato, nio ha como saber se quem recebeu a intimagio era empregado da
empresa. Mesmo porque, até mesmo pela auséncia de sobrenome da pessoa que constou no AR,
n&o haveria como se provar, mediante a RAIS, se um suposto ““Valdir” era ou ndo funcionario da
recorrente; € se um suposto Valdir era da Silva ou Pereira. De outra frente, em conseqiiéncia, ndo
ha como verificar estar 0 Aviso de Recebimento devidamente assinado pela propria interessada ou
por pessoa encarregada do recebimento da correspondéncia expedida pela Repartigio Fiscal.

Nesse sentido, coleto algumas decisdes do Conselho de Contribuintes. Senio

vejamos;

“NOTIFICACAO POR VIA POSTAlL — Na forma da lei, ndo hd como
considerar-se notificado o contribuinte, quando o Aviso de Recepgéo (A R) ndo
se encontra devidamente assinado pelo proprio interessado ou por pessoa
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encarregada do recebirmento da_correspondéncia expedida pela Reparticdo”.
(Processo n® 10280. 014149/86-47, Acorddo n” 104-5.952).

“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DA DECISAO DE 1° INSTANCIA -
Notificagdio de Lancamento. Intimagdo por via postal ndo configurada quando
ndo ha prova de haver sido entregue rno enderego do destinatdrio ou recebida

por _qualquer forma, pelo sujeito passivo ou seu preposto.” (Processo n°
10469.000306/91-88, Acorddo n° 106-5.518).

“PROCESSO ADMINISTRA7ZIVO FISCAL - E vdlida a intimagdo por caria
com aviso de recepgdio quando ela é entregue no endereco certo ¢ recebida
por funciondrio da_empresa destinatdria. "(Processo n° 11050.000123/91-46,

Acorddo n® 303-27.371). (grifos nossos)

Como se vé, a intimacio postal deve ser recebida por _funciondrio da empresa
destinatiria. Portanto, “nio ha como considerar-se notificada a contribuinte, quando o Aviso de
Recepcio (A.R.) nio se encontra devidamente assinado pelo proprio interessado ou por pessoa
encarregada do recebimento da correspondéncia expedida pela Repartigao™.

Por outro lado, distingue-se o processo administrativo do processo judicial por
dois principios intrinsecos 4 sua propria natureza: o principio da verdade material e o principio

do informalismo.

A propdsito do primeiro, assevera Celso Anténio Bandeira de Mello, verbis:

“O principio da verdade material se estriba na propria natureza da atividade
administrativa. Assim, seu jfundamenrto cornstitucional implicito radica-se na
propria qualificagdo dos Podleres tripartidos, consagrada formalmente no art.
2°%da Constituigdo, com suas inerércias.

Deveras, se a Administragio tem por finalidade alcangar verdadeiramente o
interesse puiblico fixado na lei, é obvio que s6 poderd fazé-lo buscando a
verdade material, ao invés de salisfazer-se com a verdade formal, ja que essa,
por defini¢éio, prescinde do ajuste substancial com aquilo que efetivamente é,
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razdo por que seria insuficiente para proporcionar o encontro com o inferesse
piblico substantivo.”

Por outro lado, o principio do informalismo € uma decorréncia logica da busca
pela verdade material, como bem salienta Geraldo Ataliba 2.

“.. a observincia das formalidades tendentes a assegurar o direito que tem o
acusado de defender-se da maneira mais ampla e irrestrita, sem qualquer tipo
de cerceamento, tem como consectdrio um informalismo, também em seu
beneficio. Assim, a inobservincia de prazos, bem como das formas
processuais, toda vez que o beneficie, deve ser relevada pelo julgador, sempre
em acatamento ao principio de que se deve buscar, a qualquer custo, a plena
verdade, nesta matéria. (grifei)

Também Hely Lopes Meirelles * & taxativo ao tratar deste segundo principio:

“Q principio do informalismo dispensa ritos sacramentais e formas rigidas
para o processo administrativo, principalmente para os atos a cargo do
particular. Bastam as formalidades estritamente necessdrias a obtengdo da
certeza juridica e a seguranca procedimental. Garrido lembra com
oportunidade que este principio é de ser aplicado com espirito de benignidade
e sempre em beneficio do administrado, para que, por defeito de forma, ndo
se rejeitem atos de defesa e recursos mal qualificados.

Realmente, o processo administrativo deve ser simples, despido de exigéncias
formais excessivas, tanto mais que a defesa pode ficar a cargo do proprio
administrado, nem sempre familiarizado com os meandros processuais.”

(negritei)

No caso concreto, contudo, em n3o havendo certeza juridica, bem como,
considerando os principios que norteiam o processo administrativo tributério (principio da verdade
material e informalismo) e nio sendo possivel provar-se que quem recebeu a intimagao da decisdo
era a interessada ou pessoa com poderes para tanto, entendo superada a questdo da perempgao.

! Curso de Dircito Administrativo, ed. Malheiros, 8° edigio, 1996, p. 310
2 Novo Processo Tributario, Editora Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1975, p. 33
3 Direito Administrativo Brasileiro, S3o Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 1987, 13*ed., p. 582
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E como voto a questdo preliminar. Em sendo vencida, deixarei de adentrar no
exame das razdes meritorias.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001

A

MARIA TERES TINEZ LOPEZ.
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

O recurso voluntario foi interposto fora do prazo legal, e, portanto, ndo deve ser
admitido. A contribuinte foi intimada da decisdo de primeira instancia no dia 22 de margo de 1999,
conforme comprova o Aviso de Recebimento — AR de fls. 197. O recurso voluntario, por sua vez,
foi protocolizado na reparti¢do fiscal no dia 21 de maio de 1999, conforme atesta o canmbo
aposto no Documento de fls. 203, portanto, depois do prazo de 30 dias previsto no art. 33 do
Decreto n® 70.235/72, cujo termo final deu-se em 21 de abril daquele ano.

A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes € pacifica no sentido de que &
valida a intimag¢do entregue no enderego do destinatario, sendo irrelevante que a pessoa que tenha
assinado o Aviso de Recebimento seja representante legal da empresa, ou mesmo tenha vinculo
empregaticio com a intimada, se, ordinariamente, esse preposto seja responsavel pelo recebimento
de correspondéncia normal da empresa.

Por outro lado, a intimagdo por via postal, feita na forma antes referida, importa
em presungdo da sua efetivagdo, sendo da recorrente o Onus da prova no sentido de que o
contribuinte ndo foi cientificado do ato processual, prova essa ndo produzida a contento pela
recorrente.

Correto, portanto, o0 Termo de Perempgio de fls. 198.

Voto, portanto, no sentido de ndo conhecer do recurso interposto, por
perempto.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001
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