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INSTITUIDO K PELO DECRETO-LEI N¢ 2.30
ARTS. 18 a 23 - As condicgdes para
'do mencionado favor sdoc as previ

no Decreto-lei n? 2.303/86 e nas res—

pectivas normas complementares. O
de o contribuinte ndo comprovar
dispunha, em 31.12.85, do recurso
que adquiriu bem imdvel e movel,

se beneficiar da tributagao -excepcio-

nal institufida por aquele diploma
gal, nao abona a presungao fiscal

que se trata de rendimentos omitidos no

ano=-base de 1986, nao alcancados
aliquota de 3%.

A comprovacao de aquisicdao de bem
vel atraves de contrato celebrado

tre particulares s & meio habil quan-
do o documento estiver formalizado nos
termos da alinea b item 3 do IN-SRF n@

139/86.

‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
recurso interposto por GREGORIO SIRIACO PICOLOTTO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento

cial ao recurse, nos termos
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artigos 18 a 20 do Decreto-lei n?® 2303/86, pelo contribuinte,

Entende a autora do feito que esse diploma legal
sO0 da guarida ao beneficio fiscal a quem' possuia bens e valores
comprovadamente adquiridos até 31 de dezembro de 1985 e nd3o aos
bens adquiridos até 31 de dezembro de 1986 como entendeu o con-
tribuinte, considerando que os comprovantes das aquisicboes fei-
tas pelo contribuinte datam de 1986.

Em sua impugnagaoc, o autuado transcreve na Integra
as informagles constantes no'Manual de Orientagdo para preenchi
mento da declaracdo do exercicio de 1987, Jjuntando copia das
"InstrugdOes para Preenchimento do Anexo 5" e ressaltando a in-
formagao de que se poderia tributar & aliquota de 3% bens ou
valores adquiridos até 31 de dezembro de 1986 gue ndo tivessem

sido tributados em declaracoes anteriores.

Na Informacao Fiscal, a autora do feito opina pela

manutengao do feito considerando:

- que os bens foram adquiridos em 1986, conforme

comprovam os documentos fornecidos pela parte;

- tanto a IN-SRF 139/86 quanto_o Manual de. Orientacao
para preenchimento da declaracdo ressaltam que os bens os va-
lores a serem tributados a aliquota de 3% si3o aqueles ndo in-

cluidos em declaragdes anteriores.

A autoridade monocratica, apds relato dos fatos,

confirma o langamento sob os argumentos a seguir sintetizados:

- o0 beneficio advindo com o artigo 18 do Decre-
to-lei n? 2.303, de 1986, abarca exclusivamente o acréscimo pa
trimonial a descoberto oriundo da inclusao tempestiva, na decla-
ragao do exercicio de 1987, de bens e valores nidoc incluidos em

declaragoes ja apresentadas; g
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ILA MARIA SCHERRER LEITAO :~ Relatora

D recurso & tempestivo e assente em lei. Dele, portan

to, conhecgo.

A lide & relativa a acréscimo patrimonial a descober-

to, com base em

to-lei n® 2.303,

butaveis, a ali
os . bens adquiri

da nao tributav

tretanto, para

e respectivas

valores declarados pelo recorrente ao amparo :do Decre

de 1986, que a autoridade singular entende como tri
quota normal, considerando nao ter ficado provado que
dos em 1986 tiveram suas aquisig¢oes com recursos ain-

eis em exercicios anterior a essa data.

A matéria & por demais conhecida neste Colegiado. 3En-
embasar este voto, transcreco os dispositivos legais

normas complementares que elucidam a matéria:
1 - Decreto-lei n? 2.303, de 1986

"Art.18 - Nao ensejara instauracdo de processo fis—
cal, com base em acréscimo patrimonial a descoberto,
a inclusdo, na declaracdo relativa ao exercicio fi-
nanceiro de 1987, de bens ou valores nao incluidos
em declaragbes ja apresentas pelo contribuinte, pes-
soa fisica, observado o disposto neste Decreto-lei.

Art.lgl --------- LI B R A AL I I I B B B BT R I I N N R A A ) LI A A

Art. 20 - Os bens e valores de que trata o artigo 18
serao, para todos os efeitos fiscais, considerados
como 1ncorporados ao patriménio do contribuinte, pes
soa fisica, em 31 de dezembro de 1986, desde gque:

I - os bens tenham a respectiva compra devidamente
comprovada; e

II_t.-0.0.-.-.tu-.-lt-...-.tt...--...-...-...l.-!.

Paragrafo Unico - O Ministro da Fazenda podera esta-
belecer outras formas de comprovagac ou de custodia.

&
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2 - Instrucaoc Normativa SRF n?® 139, de 1986:

2. Para efeito de utilizacao do beneficio fiscal, po
derao ser declarados bens e valores adquiridos ate
31 de dezembro de 1986 gue nao tenham sido,incluidos
em declaragdes de rendimentos ja apresentadas, fican
do a regularizacao fiscal condicionada a comprovacao!

a) da aquisicao dos bens, conforme disposto nesta
Instrucao;

J. Considera-se documentada a aquisi¢ao dos bens para
a finalidade de que trata a alinea "a" do item prece-
dente:

b) tratando-se de bens moveis, pela Nota Fiscal de
compra legalmente formalizada, ou por contrato cele—
brado entre particulares. Neste ultimo caso, o docu—
mento de aquisicao devera estar regqularizado perante
© orgao publico competente, se for o caso:; nao exis—
tindo este, o contribuinte devera apresentar o docu—
mento para autenticacaoc em 6rgao da Secretaria da Re-
ceita Federal ate data fixada para entrega tempestiva
da declaracao de rendimentos relativa ac exercicio de
1987,

A matéria constante dos autos mereceu grande reflexio
por parte de varios conselheiros, tendo sido objeto de estudo apro-
fundado pela Conselheira Mariam Seif, conforme voto de sua lavra neo
Processo n? 10630/000.350/88-73, decisdo confirmada pela Camara Su-
perior de Rewcursos Fiscais através do Acérdao CSRF/01-1.160, de
29.08,91, pelo que pego vénia para incorporar &s razdes do presente
voto:

vna exegese do consignado nas normas transcritas
se conclui:

- estar autorizada a inclusac na declaracgao de
rendimentos relativa ao exerc1c1o de 1987, ano<ba
se de 1986, de bens e valores nao lncluidos em de
claracoes anterlores. Os que ja tennam sido lnclu

idos nao gozariam do benefLCLiééﬁi'
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- ser permitida a indicagac de bens e valores ad-
qulridos ate 31.12.86:

- gue a uUnica exigéncia para o reconhecimentc de
existencia de dinheiro, ouro e titulos ao portador
€ a prova de que estejam depositados ou custodia-
dos em instituicao autorizada em 31.12.86;

- gque a prépria lel prevé a surgéncia de acrésci-
mo patrimonial a descoberto com a inclusao de va-
lores na declaracdao do ano-base de 1986;

- estar proibida a instauracao de processo fiscal
com base nesse acréscimo, desde que observadas as
suas disposicoes;

- ser vedada a exigencia de comprovacao da origem
dos valores, bens ou depositos;

- nao ser viavel a aplicac¢ao de sancgdes de nature
za administrativa ou penal.

Qual a razao da exigencia ou onde reside a diver-
géncia entre o contribuinte e o Fisco.

A razdo da divergéncia esta em gque o Fisco enten-
de assistir-lhe o direito de exigir gue o contri-
buinte comprove gue ja tinha a disponibilidade do
bem ou dinheiro arrolado na declaracao em 31.12.85,
Na hipdtese de o contribuinte nao o fazer, nega -
-lhe os beneficios do Decreto-lei n? 2.303/86 e
autua-o por acréscimo patrimonial nao comprovado,
como ocorreu na hipotese dos autos, dali a ementa
da decisao singular, onde se consignou:

"O fato de o contribuinte nao comprovar que dis—
punha em 31.12.85 dos valores declarados e utili-
zados para aquisicao dos bens no ano-base de 1986,
ndo lhe d3 direito a tributagdo especial de 3% ins-
tituida pelo Dec.Lei 2,303/86 em seus artigos 18
a 23, pois tratando-se de um beneficio, o 6nus da
prova cabe ao pretenso beneficiario.™

Sustenta ainda as autoridades fiscais, como funda
mento para sua conclus3o, estar implicita essa
exigéncia quando no art. 18 do Decreto-lei se men
ciona "bens e valores n3o incluidos em declara-
¢oes ja apresentadas pelo contribuintes" e que
na Instrugdo Normativa CST - 139/86 e no ADN -CST
135/86, se consigna expressamente nac fazerem jus
ao beneficio, os rendimentos auferidos em 1986.
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Cabe, entao, a luz dessa argumentacdo é. examinar:
primeiro, se ela € compativel com o declarado na
legislacao invocada, devois, se, de outra forma, po
deria ser dado integral acatamento ao estabeleci-
do nessas mesmas normas, ja que nem o Decreto-lei
n® 2.303/86, que instituiu o beneficio, nem a legis
lagao complementar baixada a titulo de regulamenta=
cao exigem expressamente a comprovacao da existén——
cia da prévia disponibilidade em 31.12.85.

Quantc a primeira guestac,compatibilidade entre a

exigéncia implicita de comprovacao da existéncia da
prévia disponibilidade em 31.12.85 e o declarado ex
presssamente no referido Decreto-lei 2.303/86 e sua
legislagao regulamentadora € facil de comprovar a
sua impossibilidade.

® & % 8 8 4 0 9 4 & B S P S S8 T A A S B NP E R YT PR ST E LR N N B R I Y Y I N R N I A}

Ainda é certo gue, exigindo-se gque o contribuinte
provasse a disponibilidade em data anterior 3 pre—
vista em lei e vor forma diferente daquela estatui-
da, na maioria dos casos estar-se-ia.exigindo a
comprovagdo da origem, o que é terminantemente veda
do na lei.

Atente-se para o fato de que essa legislacao especi
fica nao determinou gque o0 contribuinte fizesse a
retificacao das declaracgdes anteriores, guando ai
se nao houvesse incompatibilidade com outras dispo~
sigoes do mesmo decreto, talvez se pudesse cogitar
da aludida comprovacao. Ao contrario, mandou in-
cluir, tudo na declarac¢ao de 31.12.86, tendo o ADN=~"
CST 135/86, consignado que o beneficio seguer esta-
va condicionado & entrega.das declaracoes do ano
anterior, valendo assinalar gue a mesma legislagao
textualmente declara que, para todos 0s efeitos le-~
gais, os bens arrolados serao considerados incorpo-
rados ao patriménio do contribuinte em 31.12.86.

Analisemos agora se, vedando-se ao Pisco o direito
de exigir do contribuinte a prova da disponibilida-
de em 31.12.85, ficaria ele impedido de exigir (o]
+ributo nos termos da legislacdoc ordinaria, em vi
gor em 1986, sobre os rendimentos auferidos nesse
ano, isto &, se haveria incompatibilidade entre a
vedacdo na intimacdo do contribuinte para que fizes
se aguela prova e a tributacdo dos rendimentos de
1986, pela aliguota normal.

#
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A resposta é negativa. O que a legislacao fez fai,
ao estabelecer a data em que os bens e valores deve
riam ter sua comprovacgao realizada, foi wvedar imnli
citamente gue a comprovacao fosse feita noutra data
qualquer, invertendo o onus da prova: gquer dizer ,
até prova em contrario, vale o declarado pelo con—
tribuinte. Se, vorém, o Fisco verificar que o con
tribuinte nao ofereceu os rendimentos do ano-base
de 1986 a tributacdo pela aliquota normal, podera
autua~lo, dele exigindo o tributo e demais encargos
e penalidades cabiveis.

Essa inversao do Snus da prova, emerge ainda mais
claramente dos comandos da legislagdo especial ao

vedar que se exija a comprovagao da origem daqueles

valores, bens ou depdsitos, pois como vimos, na
maioria dos casos, antecipadamente ja seria notodria
a impossibilidade de o contribuinte fazer aguela

prova, como vimos anteriormente, guando a titulo de

exempld, mencionamos a moeda, o ouro e os titulos
ao portador."

Constata-se gque a esséncia da lide decorre de a au-
toridade singular entender que os bens adquiridos no ano de 1986,se
nao restar provado que a aquisig¢ao foi efetivada com recursos oriun
dos de anos anteriores a 1986, nao fazem jué aco beneficio fiscal.

Considerando o entendimento assente em acordaos da
Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, como o acima transcri-
to, da qual esta relatora comunga, razao assiste ao recorrente ao
se beneficiar da aliquota de 3% guando n3o restar provado pelo fis-

co que a aquisicdo fol realizada com recursos do proprio ano - base
de 1986.

Em relagaoc a aquisicao do bem imdvel, entendo mere-
cer reforma a decisaoc de primeiro grau.

0 recorrente tributou a aliquota especial de 3%
a aquisicdo de um imovel, aquisicdo essa devidamente comprovada me
diante Contrato de Compromisso de Compra e Uenda firmado entre as
partes e, nos precisos termos da alinea a do item 3 da Instrucdo

Normativa SRF nQ 139, de 1986%
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Ndo compete pois ac Fisco presumir que tal aquisi-
cdo efetivou-se com rendimentos auferidos no proprio ano-base de

1986. Caberia a ele a prova da presungao.

Entretanto, a Instrugaoc Normativa SRF n® l39/86,nQ£
ma complementar da lei, conforme preceituado no art. 100 do Codi-
go Tributidrio Nacional, estabeleceu, em cumprimento as disposi-
¢oes do art. 20, I e seu paragrafo unico, gque na aquisicdo de bens
moveis comprovada por contrato celebrado entre particulares, audo
cumentacdo. deverd estar regularizada perante o Srgdo piblico compe
tente,; se for o caso, ou autenticada em orgac da SRF até a data
fixada para a entrega tempestiva da declarag¢do do exercicio de
1987.

Essa formalizacdo consta, inclusive, nas instrugoes
para preenchimento do Anexo 5 do manual de orientacdo do exerci—
cio de 1987, cuja copia foi, inclusive, juntada pelo proprio con-

tribuinte quando de sua impugnacao.

Entendo, assim, que o valor referente & -aquisigao
do veiculo ndo deve se beneficiar da aliquota favorecida visto
nao ter sido‘cumprida a disposicdo expressa da alinea b do item
3 da Instrucao Normativa SRF n¢ 139, de 1986.

Quanto d solicitac@o de diligéncia, . considero-a des
pecienda, com base no art. 29 do Decreto n9? 70.235, de 1972, que
preconiza:

"Art. 29 Na_apreciacéo da prova, a autoridade julga
dora formara livremente sua convicgao, podendo de
terminar as diligéncias que entender necessairias.”

Em face do exposto, rejeito a solicitacao de dili

géncia, e no mefito, voto no sentido de ser dar provimento  par-

-
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