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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10925.000341/2008-72

270.836 Voluntario

3801-00.691 — 1° Turma Especial

1 de margo de 2011

NAO CUMULATIVIDADE
CURTUME VIPOSA S/A IND. E COM.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/01/2006
PIS. REGIME NAO-CUMULATIVO. APURACAO MENSAL.

A apuracdo do PIS ndo-cumulativo ¢ mensal, devendo ser considerados o
faturamento do periodo, com as respectivas dedugdes e exclusdes, € 0s
créditos do mesmo periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso voluntario. ]

Magda Cotta Cardozo

Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Arno Jerke Junior,

Andreia Dantas Lacerda Moneta, Flavio de Castro Pontes, Maria Adelaide Carreiro Gongalves
de Aquino (suplente) e José Luiz Bordignon.

Relatorio
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatéorio da DRJ/Floriandpolis - SC,
abaixo transcrito:

“Trata o presente processo de Declarag¢do de Compensagdo -
DCOMP, apresentada pela contribuinte com o fim de ver
compensados débitos seus com créditos relativos a Contribuig¢do
para o Programa de Integracdo Social - PIS ndo-cumulativa,
relativos ao més de janeiro de 2006.

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita
Federal em Joagcaba/SC pela homologag¢do parcial das
compensagoes intentadas (Despacho Decisorio, as folhas 718 e
719, e Parecer Fiscal, as folhas 711 a 717), reduzindo o direito
creditorio pleiteado de R$ 74.918,43 para R$ 59.717,67. As
razées para o deferimento apenas parcial do pleito repetitorio
foram (folha 1645):

(a) na apropriacdo dos créditos relativos a despesas com
energia elétrica, a contribuinte incluiu valores relativos a multa,
juros de mora e corre¢cdo monetdaria, o que gerou a redugdo
daquelas despesas de RS 103.287,92 para R$ 103.045,32
(redugdo de R$ 242,60);

(b) na apropriagdo dos créditos relativos a encargos com
depreciagdo dos bens do ativo imobilizado (linha 09 da
DACON), houve um creditamento indevido no valor de R$ 20,83,
referente a compra de bem ndo enquadrado como passivel de
geragdo de créditos; e

"

(c) na apropriagdo de "outras operagoes com direito a crédito
(linha 13 da DACON), houve um excesso de R$ 1.663.423,59,
relacionado este com créditos extempordneos (relativos aos
meses de dezembro de 2002 a dezembro de 2005), cuja
repeticdo, segundo a DRF/Joa¢aba/SC, deveria compor
processos separados, relativos aos periodos em que teriam sido
gerados.

Irresignada com o ndo deferimento integral de seu pleito,
encaminhou a contribuinte a manifesta¢do de inconformidade as
folhas 723 a 726, na qual contesta apenas a glosa "c" acima
indicada. Afirma que a afirmagdo da autoridade fiscal de que
créditos extempordneos devem ser objeto de processos
segregados, ndo consta da legisla¢do. Entende que nem as leis
do PIS e da Cofins e nem a Lei n.” 9.430/1996 mencionam "a
obrigatoriedade de se efetuar o pedido de compensacdo 'de
maneira segregada’ como argumentou a autoridade fiscal em
questdo". Desta forma, por entender que o despacho decisorio
da DRF/Joa¢aba/SC carece de fundamento legal, pede sua
revisdo para fins de reconhecimento da integra do crédito

pleiteado.”

A DRIJ/Floriandpolis - SC indeferiu a solicitacdo do contribuinte (fls. 732 a
735), conforme ementa abaixo transcrita:
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PIS E COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. PEDIDOS DE
RESSARCIMENTO /COMPENSA CAO. TRATAMENTO DOS
CREDITOS EXTEMPORANEOS.

A compensagdo de créditos de PIS e de Cofins, no ambito do
regime da ndo-cumulatividade, efetuada apos o encerramento do
trimestre-calendario, devera ser precedida do pedido de
ressarcimento que se refira a um unico trimestre-calendario.
Neste sentido, créditos extemporaneos devem ser pleiteados em
procedimentos repetitorios referentes aos periodos especificos a
que pertencem.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 740 a
747), trazendo as seguintes alegagdes, em sintese:

1. Em despacho proferido no processo administrativo n°
13981.000035/2006-98 a autoridade administrativa pronunciou-
se de forma diversa acerca dos créditos extempordneos,
reconhecendo a possibilidade de sua utilizagdo, devendo o
Jjulgamento de ambos ser feito em conjunto;

2. A decisdo atacada ndo encontra amparo na legisla¢do,
existindo, ainda, incongruéncia entre os fatos narrados e sua
fundamentagdo, concluindo-se pela ofensa ao principio da
legalidade,

3. A exigéncia do pedido segregado ndo consta dos
fundamentos invocados pela autoridade fiscal como base para
sua decisdo;

4. Nem as leis do PIS e da Cofins, nem a Lei n° 9.430/96
mencionam a obrigatoriedade de se efetuar o pedido de
compensagdo de forma segregada;

5. Se o fundamento para a decisdo era a IN n° 600/05, como
deduz a decisdo recorrida, entdo a autoridade julgadora deveria
té-la invocado como tal e, ndo o fazendo, viciou o ato
administrativo,

6. A decisdo recorrida pretende ‘“‘aprimorar” o despacho
decisorio por meio de interpretacdo extensiva dos dispositivos
invocados,

7. Os fundamentos legais invocados pela autoridade que
prolatou o despacho decisorio sdo vinculados ao “direito de
crédito” e os que agora pretende a decisdo recorrida
“incorporar” aquele ato sdo vinculados ao “procedimento
formal” de solicitagcdo de crédito, incompativeis, portanto;

8. Logo, o despacho decisorio carece de fundamento legal.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conheco.

Inicialmente, ressalte-se, como ja o fez a decisdao recorrida, que a empresa
questiona, tanto na manifestacdo de inconformidade, como no recurso, apenas a glosa relativa
ao crédito extemporaneo, nada alegando em relacdo as glosas das “Despesas de Energia
Elétrica” e dos “Encargos de Depreciagdo de Bens do Ativo Imobilizado” (fls. 711 a 717).

Assim, a instaura¢do do contraditorio se deu apenas em relacao a glosa de
créditos extemporaneos, estando as demais definitivamente mantidas no ambito destes autos.

Trata-se, portanto, de glosa efetuada pela DRF/Joagaba — SC, relativa a
crédito extemporaneo de PIS ndo-cumulativo (dez/2002 a dez/2005) solicitado pela requerente.
Tal glosa teve por fundamento o § 1° do artigo 3° da Lei n° 10.637/2002, entendendo aquela
unidade que a analise dos referidos créditos deve ser realizada em processos que correspondam
ao periodo de geracao do crédito, e ndo incluidos no periodo janeiro de 2006, como fez a
empresa. Tal entendimento foi mantido pelo colegiado de 1* instancia, citando, ainda, a
IN/SRF n° 600/2005.

A norma que rege a apurac¢ao do PIS nao-cumulativo ¢ a Lei n° 10.637, de 30
de dezembro de 2002, conforme abaixo transcreve-se:

Art. 1° A contribui¢do para o PIS/Pasep tem como fato gerador
o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil.

()

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

§ 1% O crédito sera determinado mediante a aplicacdo da
aliquota prevista no caput do art. 2° desta Lei sobre o valor:
(Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

I - dos itens mencionados nos incisos I e Il do caput, adquiridos
no meés;

1l - dos itens mencionados nos incisos 1V, V e IX do caput,
incorridos no més; (Redac¢do dada pela Lei n° 10.684, de
30.5.2003)

Il - dos encargos de depreciacdo e amortizagdo dos bens
mencionados nos incisos VI e VII do caput, incorridos no més,

1V - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos
no més. (Grifou-se)
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Como se vé pelos trechos acima transcritos, a apuracao do PIS na sistematica
da nado-cumulatividade se da no periodo mensal, apurando-se, inicialmente, o valor devido,
com base no faturamento do més, com as exclusdes e dedugdes cabiveis, e, apos, descontando-
se os créditos, sendo estes correspondentes aos fatos ocorridos também no més. A norma
dispde, desta forma, um encontro de contas mensal: PIS devido x créditos, apurando-se o
resultado relativo a cada periodo mensal.

Desta forma, correto o entendimento da decisdo recorrida, devendo o
contribuinte apropriar a cada periodo de apuracao mensal os respectivos créditos, chegando ao
resultado correspondente a cada més, ndo sendo possivel considerar no periodo referente ao
presente processo (janeiro de 2006) créditos relativos aos doze meses anteriores.

Ao contrario do que a recorrente afirma, ndo ha qualquer ilegalidade na
decisdo recorrida ao citar a IN/SRF n° 600/2005, uma vez que tal decisdo também se
fundamenta nas leis aplicaveis a matéria, mesmo fundamento da decisdo original, sendo a
norma administrativa citada apenas para demonstrar o entendimento decorrente das leis, uma
vez que a referida IN determina que cada pedido de ressarcimento deve referir-se a um tnico
trimestre-calenddario.

Destaque-se, por fim, que ndo se esta aqui a negar o direito do contribuinte
aos créditos em questdo. Sua utilizacdo, no entanto, deve obedecer as regras dispostas na

legislagdo aplicével, calculando-se o resultado relativo a cada periodo mensal.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Magda Cotta Cardozo



