S1-TE04
FL I

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10925.000359/2007-93

Recurso n° 163.924 Voluntario

Acoérdio n® 1804-00070 — 4" Turma Especial

Sessdo de 26 de Maio de 2009

Matéria IRPJ - Exs.: 2003 a 2005

Recorrente COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE VIDEIRA - SICOOB/SC -
VIDEIRA

Recorrida 5* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004, 2005
Ementa: IMPUGNACAO. REQUISITOS.

A impugnagdo deve mencionar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA.

Incabivel a aplicagdo concomitante de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragio e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balango. A infragdo relativa ao nio
recothimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatéria do ato de
reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério da consungdo, a primeira
conduta é meio de execugdio da segunda. O bem juridico mais importante €
sem duvida a efetivag@o da arrecadagdo tributaria, atendida pelo recolhimento
do tributo apurado ao fim do ano-calendario, ¢ o bem juridico de relevancia
secunddria é a antecipacfio do fluxo de caixa do governo, representada pelo
dever de antecipar essa mesma arrecadaggo.

MULTA QUALIFICADA - Demonstrada a conduta reiterada do contribuinte
no sentido de evitar o conhecimento pelo fisco de sua real receita, deve ser
mantida a multa qualificada aplicada pela fiscalizagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara, Primeira Turma Especial da
Primeira Segdo do Consetho de Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade
de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia de multa isolada no
valor de R$ 28.402,17, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Relatora

Formalizado em: j ] /\GU 3009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira ¢ Leonardo Lobo de Almeida.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ, relativo aos anos calendéario de 2002,
2003 e 2004, no montante de R$ 71.137,99.

A fiscalizaglio apontou os seguintes fatos em seu Relatério da Atividade
Fiscal:

o A contribuinte deixou de efetuar o recolhimento do IRPJ mensal sobre as bases de
céleulo estimadas, apuradas nos meses de janciro de 2002 a dezembro de 2004.

* A pessoa juridica omitiu-se com relagio a declaragdo da base de calculo e do
recolhimento do imposto devido no ajuste anual (apuragio efetuada em 31 de dezembro
de cada ano calendério).

¢ Foi aplicada multa qualificada em face das préticas constantes ao longo do periodo de
fiscalizagdo (2001 a 2004) de ndo declara¢do dos débitos apurados pelo contribuinte e
de ndo pagamento dos débitos contabilizados.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnaggo, em que
alegou em sintese que:

a) Antes de receber o auto de infragéo, atendendo recomendagfo de sua auditoria externa,
efetuou o pagamento do IRPJ referente aos atos nfo-cooperativos, apurados nos
exercicios de 2002 a 2004, procedendo a retificacio da DIPJ e DCTF dos referidos
periodos.

b) O IRPJ efetivamente apurado pela Auditoria Externa tinha como valor principal R$
13.964,61, valor muito proéximo do apurado pela fiscalizagdo, no montante de RS
14.175,07.

¢) Diante da comprovagé@o do pagamento, requer o cancelamento do auto de infragdo.
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A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base

nos seguintes fundamentos:

a) A interessada n#o esta impugnando expressamente os langamentos efetuados, uma vez
que ndo estd apontando qualquer ponto especifico de discorddncia quanto ao
langamento efetuado, ndo trazendo aos autos questionamento especifico quanto as
infragdes apontadas, quanto a base legal infringida ou quanto ao célculo efetuado pelo
autuante.

b) Assim, o langamento estd definitivamente consolidado na esfera administrativa em
virtude da falta de questionamento especifico quanto a matéria tributdria langada.

¢) Os pagamentos foram efetuados apods o inicio da agfo fiscal, sendo que a interessada
ndo tinha mais espontaneidade, sendo devido o tributo langado acrescido da multa de
oficio e dos juros moratdrios.

Contra a decisfio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que, além de reiterar as alegagdes contidas na impugnacgdio, acrescenta as seguintes
consideragdes:

a) A cooperativa reconhece que deveria ter pago o IRPJ sobre os atos no cooperativos.
Entretanto, ao apresentar o relatério da auditoria externa discorda dos valores
levantados pela fiscalizagdo.

b) A recorrente ndo estd questionando o nfio pagamento do imposto nos prazos legais e
sim o valor que foi levantado pela fiscaliza¢fio que difere dos valores apontados pela
auditoria.

¢) Requer o reconhecimento dos valores efetivamente recolhidos pela cooperativaem 11 e
12 de janeiro de 2007, no montante de 25.302,75 .

E o relatdrio.

Voto

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Primeiramente, cumpre reconhecer que a contribuinte, desde a fase

impugnatéria, nfo concordou com os valores apurados pela fiscalizagéo, reconhecendo o
débito langado apenas parcialmente, no montante de R$ 25.302,95, conforme planilha de fls.
1059 e 1060.
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Por outro lado, no voto condutor da decisio recorrida, foi mencionado
acertadamente que a contribuinte ndo apontou um ponto especifico de discordancia quanto ao
langamento efetuado, limitando-se a anexar a planilha elaborada pela empresa Audiconsult
Auditores S/S.

Ao confrontarmos a documentagdo € os demonstrativos acostados aos autos
pela fiscalizagdo, ¢ a planilha trazida na impugnagdo, podemos tracar as seguintes
consideragdes:

¢ Os valores dos resultados mensais constantes da planilha de fls. 1059 e 1060 foram

extraidos dos demonstrativos anteriormente apresentados & fiscalizag8o, as fls.
898/1007.

e O célculo apresentado pela auditoria externa esta equivocado, uma vez que nfo apurou
o resultado anualmente, como declarado nas DIPJ’s. A contribuinte aplicou a aliquota
de 15% sobre os resultados com atos nfio cooperativos, e deduziu dos valores apurados
na linha “soma”, os montantes de IRPJ devidos no més anterior.

¢ A fiscalizagdo destacou em seu termo que “embora a sociedade cooperativa tenha
manifestado na DIPJ a opg¢fo pela forma de determinagio da base de célculo da
estimativa mensal do IRPJ com base na Receita Bruta ¢ Acréscimos, as planilhas de
apuracdo do IRPJ apresentadas pela contribuinte informavam a base de célculo com
fundamento em “Resultados Liquidos Mensais antes da CSLL/IRPJ”, o que em geral €
feito por optantes da apuragdo da base de célculo mensal da estimativa fundamentada
em balango/balancete de redugiio ou suspensdo”. (fls. 26)

o Nas planilhas de fls. 69/74, a fiscaliza¢8o apurou o lucro real anual em cada um dos
exercicios, efetuando adigdes de despesas de captagdo de terceiros indevidamente
deduzidas (fls. 27).

s A contribuinte calculou multa de mora, no percentual de 20%, ao passo que a
fiscalizag&o aplicou a multa de oficio de 150%, devido “as praticas constantes ao longo
do periodo de fiscalizagdo (2001 a 2004), de nfio declaragdo dos débitos apurados pelo
contribuinte e de ndo pagamento dos débitos contabilizados”.

s Além da multa de oficio sobre a falta de recolhimenio do IRPJ apurado anualmente, foi
langada a multa isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do periodo
de apuragdo.

Ainda que a aplicagfo cumulativa da multa isolada e da multa de oficio nio
tenha sido questionada especificamente pela recorrente, tal procedimento nfo merece
prosperar, em face de reiteradas decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como tal
matéria envolve apenas questdes de direito, e ndo de fato, deve ser afastada a multa isolada no
caso de aplicag@o concomitante, conforme ementas a seguir transcritas:

“APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracdo e de oficio pela
Jalta de pagamento de tributo apurado no balange. 4 infragdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
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etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consungdo, a primeira conduta é meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
divida a efetivagdo da arrecadagio tributdria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevincia secunddria é a antecipagdo do flixo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo.(Acérddo CSRF/01-05.712, sessdo de
10/09/2007).

MULTA ISOLADA — ESTIMATIVA. MULTA CALCULADA
SOBRE A MESMA BASE. — Se a mesma base serviu para calculo
de outra multa (de 75%), para exigéncia do tributo referente ao
mesmo periodo de apuragdo, ndo pode ser exigida a multa
isolada, sob pena de estar sancionando o contribuinte duas vezes
pela mesma falta. (Acérddo n® Acérddo 105-17115, sessdo de
26/06/2008)”.

No presente caso, a infragdo relativa ao nfio recolhimento da estimativa
mensal caracterizou etapa preparatéria do ato de reduzir o tributo devido no final do ano,
devendo ser aplicado o principio da consungo.

Restam ainda dois pontos a serem analisados: o valor apurado pela
fiscalizagdo ¢ a aplicagdo da multa de 150%.

Em relagdo a tais matérias, nfo merece reparos a decisio recorrida, uma vez
que, a planilha apresentada na impugnagio estd cquivocada, e a contribuinte ndo explicitou os
motivos de fato e de direito que fundamentaram a sua discorddncia em relagfio aos valores
constituidos.

A alegacdo de pagamento parcial, apesar de mostrar a discordancia com o
valor total constituido, ndo explicita quais os pontos de discordancia e as razdes e provas que
fundamentam a inconformidade.

O pagamento acompanhado da multa de mora ¢ cabivel apenas antes de
iniciado o procedimento fiscal, uma vez que o inicio do procedimento exclui a espontaneidade
do sujeito passivo. No presente caso, foi dada ciéncia do primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, em 06/09/2006 (fls. 238/239), ao passo que oS
recolhimentos foram efetuados em 11 e 12 de janeiro de 2007.

De acordo com o art. 71 da Lei n°® 4.502/1964, considera-se sonegacio toda
a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria. Foi
¢xatamente o que ocorreu no presente caso.

Durante quatro anos seguidos a autoridade fazendaria nfo teve conhecimento
dos tributos incidentes sobre os atos ndo cooperativos, sendo que apenas por meio de
procedimento de fiscalizagdio pdde verificar a ocorréncia dos fatos geradores em relagdo aos
atos ndo cooperados.

A conduta da recorrente enquadra-se perfeitamente no conceito de
sonegagdo, visto que impediu ou retardou o conhecimento, por parte da autoridade
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administrativa, da ocorréncia do fato gerador em relagdo aos atos ndo cooperados, a fim de
reduzir o valor do tributo devido.

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
excluir da tributago o montante de R$ 28.402,17.

Sala das Sesses - DF, em 26 de maio de 2009.

%E;ERA DE MORAES




