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PENA DE PERDIMENTO - CONVERSAO EM MULTA
EMPACOTADORA DE ALIMENTOS SANTO EXPEDITO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracgéo: 06/07/2006 a 12/12/2006

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DA INSTRUGCAO PROBATORIO APOS A
IMPUGNACAO. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DIREITO
DEFESA. INOCORRENCIA.

Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadordibemdade para formar sua
convicgdo e competéncia para determinar a compl@agém da instrucéo
probatdria, porém, somente quando esta revelaesessaria para a solucao
do litigio (art. 29 do PAF). N&do é passivel nulidagor cerceamento de
direito de defesa, a decisdo de primeira instageey de forma motivada e
fundamentada, indefere o pleito de complementagaprdvas, formulado
pelo autuado apos a apresentacdo da impugnacacipptimente, quando os
documentos colacionados aos autos revelam-seenfsi para a formacgao
da conviccéo da autoridade julgadora.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracédo: 06/07/2006 a 12/12/2006

INTERPOSIQAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. DANO AO
ERARIO. PENA DE PERDIMENTO DAS MERCADORIAS.
CONVERSAO EM MULTA.

Aplica-se a pena de multa equivalente ao valor meiua da mercadoria que
ndo seja localizada ou que tenha sido consumidasudstituicdo a pena de
perdimento, no caso de dano ao Erario caracteripaip importacdo de
mercadorias mediante interposi¢éo fraudulentardeites.

INTERPOSI(;AO FRAUDULENTA DE TERCEIROS - DL N° 1.459%.
CESSAO DE NOME DE PESSOA JURIDICA - LEI N° 11.48807.
CENSURAS AUTONOMAS. NATUREZAS DISTINTAS.



A pena de perdimento da mercadoria - e a penalidaldstitutiva de multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria quaréto localizada ou
consumida -, prescrita no art. 23, inciso V e pafdg do Decreto-lei n°
1.455/1976, e a penalidade pecuniaria estabelewdart. 33 da Lei n°
11.488/2007 exprimem censuras de naturezas dsengortanto, autbnomas
e passiveis de aplicacdo cumulativa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgariiento, por maioria, negar provimento ao recukéencidos os Conselheiros José
Fernandes (relator) e Claudio Pereira que davaniirpemto parcial ao recurso para, em
relacdo ao importador ostensivo, reduzir para 1082 por cento) o valor da multa aplicada.
Designado o Conselheiro Regis Xavier Holanda cagdator do voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda — Presidente e Redator.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 28/07/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatméNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de aplicacdo de penalidade pecunidrisjalarada por meio do
Auto de Infracdo de fls. 1.248/1.301, lavrado ermedada pessoa juridica Empacotadora de
Alimentos Santo Expedito Ltda, que sera doravaast®dhinadaautuada, no qual foi exigido
multa equivalente ao valor aduaneiro das mercasl@s&rangeiras importadas, discriminadas
no Demonstrativo de fls. 1.222/1.247, sucedangaeda perdimento que se tornou inaplicavel
em face da impossibilidade de apreensao das déasadorias, por ndo terem sido localizadas
ou dadas a consumo (comercializadas), com fundamemtinciso V, combinado com o
disposto nos 88 1° e 3° do art. 23 do Decretol4i.465, de 1976, com redacdo dada pelo art.
59 da Lei n° 10.637, de 2002.

No presente procedimento fiscal, as autoridadeaifigambém apuraram que
a real adquirente das mercadorias fora a pessadicprPink Alimentos do Brasil Ltda.,
inscrita no CNPJ sob 17.238.718/0001-13, daqui emmtel denominada deesponsavel
solidaria. Por forca dessa circunstancia, a responsavelésialifoi formalmente integrada ao
polo passivo da, obrigacao, tributario objeto. da gmis autuacdo, mediante a lavratura do
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Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria n® 019/20@8 1f20/1.221), do qual foi regularmente
cientificada em 10/03/2008 (fl. 1.368).

Na Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal .de250/1.299 encontra-
se o relato dos fatos que motivaram a presentagidy os quais foram assim resumidos no
relatorio integrante do Acérdao recorrido:

Segundo o sistema Radar da SRFB, a empresa Empacatde

Alimentos Santo Expedito Ltda foi habilitada na al@hde

simplificada para opera¢gfes de pequena monta cooneéccio

exterior (U$ 150.000,00 no periodo de seis meses)do que o
registro de tal habilitacdo ocorreu no dia 20/06080(fls. 31-
34).

Mesmo sabendo estar habilitada da modalidade sfiogtla, a
empresa efetuou operacdes de importagcdo em morgapegior
ao permitido (fls. 32-33).

Diante desse quadro, em fevereiro/2007, de forntanadtica, o
sistema SISCOMEX efetuou a suspensdo da empresa em
operacdes de comércio exterior.

Iniciou-se também procedimento fiscal de invesfigaga
origem dos recursos utilizados no comércio exterior

Ao final do procedimento fiscal, descobriu-se unégies de
irregularidades da empresa.

1 — Falta de capacidade econdmico-financeira dosios)
conforme (fls. 1255-1259).

2 - Falta de capacidade econdémico-financeira daspaguridica
(fls. 1258-1260).

3 — Falta de ativo imobilizado aliada ao fato deega empresa
autuada funciona no mesmo local da empresa Cetaaianto
Expedito, sendo que o escritério e 0 galpdo alstexites estdo
em nome da outra empresa (fls. 1260-1261).

4 — Remessa direta das mercadorias importadas &ass r
adquirentes (fls. 1261-1263).

5 - Nao apresentacdo de garantias aos fornecedesgangeiros
(fl. 1264)

6 - Contabilizacdo das importacOes realizadas emrmenada
empresa Empacotadora Santo Expedito, em que difiacao
alega que foram os reais adquirentes que remet@snecursos
que usados nas importagfes pela empresa Empacatgéler
1264-1268).

7 — Simulacdo de vendas realizadas a prazo (fi8811276)".

Em 05/03/2008, a interessada autuada foi cientificaessoalmente do
procedimento fiscal, mediante aposi¢cdo de suaassincorpo do proprio Auto de Infracéo
(flo 1.248) “e“também' por’ via postal’ (fls. 1.361.691). Inconformada, apresentou a peca



impugnatéria de fls. 1.374/1.420, em que apresert®ualegacdes assim sintetizadas no
relatorio encartado no Acérdao recorrido:

Durante os procedimentos de fiscalizacdo, ndo hoave
desclassificacdo contabil e fiscal da impugnantar Bsto,

davidas ndo restam que a escrituracdo da impugndote
considerada higida, boa, firme e valiosa, refletiral realidade
de cada uma das operacdes mercantis.

Nao pode prosperar a alegacéo do Fisco de que c®sda
Impugnante em tdo reduzido tempo de atividade esaped
estivessem obtendo retornos através de distribudggiducros e
efetuando novos investimentos.

Contesta a apuracdo da totalidade das transacdesiaflas no
periodo de 2006-2007 e cotejadas somente com osrogrde
2006.

A partir da folha 1384, divide a impugnante suagde defesa a
partir da divisdo do relatério fiscal que acompanbaauto de
infracéo.

Sobre a incapacidade econémico-financeira da engprakega
que os recursos advinham de créditos a que a empreseu
administrador tinham acesso, sendo que os crédivosedidos
em favor da impugnante estdo estampados nas fateras
declaracdes de importacdo homologadas pela ReEeitzral.

Sobre a alegacédo acerca da auséncia de ativo inzablib, alega
que o sécio Ederson André Azzolini é socio majootala
empresa Cerealista Santo Expedito Ltda e decidnstitoir uma
nova empresa (empresa autuada) e naturalmente idexed
utilizar as instalagfes ja existentes da empresadiamte
pagamento de locativos mensais em favor da mesma.

Alega que tal fato ndo faria qualquer diferencafsco, sendo
que os ativos utilizados pelas duas empresas saonesmo
sécio. Apresenta foto dos ativos imobilizados.

As fichas de entrada e saidas de mercadorias ddraomgjue,
na maioria absoluta das vezes, as mercadorias peegiam em
estoque nas dependéncias da empresa, sendo quateoeme
poucas oportunidades elas eram imediatamente rdasetipds o
desembaraco aduaneiro.

Alega que o Fisco conseguiu elencar no auto degdio exatas
34 “remessas diretas” dentro de um universo de nuEs400
operacgdes.

Foram 34 “remessas diretas” com 16 empresas desties,
sendo que somente 06 dessas empresas destinafarasm
autuadas.

Sobre a alegacdo de ndo apresentacdo de garantiss a
fornecedores estrangeiros, alega que declaracbess do
exportadores que acompanham a impugnacdo demonsguiara
impugnante era detentora de crédito e dispunha dzgs
razoaveis para liquidacao de suas importacdes.
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Sobre a alegacao de vendas simuladas para a Cetedianto
Expedito para ocultar os verdadeiros adquirentdega que é
equivocada a alegacdo de que tal empresa é somente
empresa transportadora pois também atua no comédso
cereais e outras mercadorias.

Questiona o0 porque das exigéncias fiscais seremvalares
inferiores as importacdes?

Apresenta questionamentos as folhas 1404-1405.
Solicita a reunido dos processos em que a mesnauéada.
Alega auséncia de dano ao erario

Solicita a aplicacéo do artigo 33 da Lei n® 11.488J)7.

Alega que a figura delituosa interposicdo fraudtdesomente
pode ser argumentada em casos de recursos de oiigeta
oriunda de um crime antecedente.

Pugna a empresa por producdo de prova oral, docuahes
pericial. Apresenta as folhas 1413-1417 quesitoguestdes
acerca de cada um dos meios probatérios.

Solicita a reunido dos processos administrativasdeferimento
das provas postuladas.

Solicita igualmente o julgamento da procedénciandpugnacao
e, subsidiariamente, a aplicacdo do artigo 33 dai I8
11.488/2007".

Por sua vez, em 07/03/2008, a responsavel solittéAr@entificada, por via
postal (fl. 1.369),.do citado Auto de Infracdo.efignada, apresentou a impugnacdo de fls.
1.305/1.333, contendo as alegac¢des assim sintatizaal relatério integrante do Acérddo em
guestéao:

As alegacdes da empresa solidarias séo repetic@ealdgacoes
da devedora principal.

As duas pecas de defesa se repetem na maior EEtmesmas.
Em outras ha mera supressao de paragrafos (fls6-1138Y8) ou
troca de sinénimos (fls. 1308-1381)

Apresenta questionamentos as folhas 1320-1321

As folhas 1328-1329, apresenta os seguintes pedidos
deferimento das provas a serem postuladas em it@mprip.
Pede a procedéncia da impugnacdo e, subsidiariaeneat
limitacdo da penalidade em 10% do valor aduaneiras d
mercadorias importadas.

Pugna a empresa solidaria por producdo de proval,ora
documental e pericial. Apresenta as folhas 13281@3esitos e
questdes acerca de cada um dos meios probatérios”.



Por intermédio do despacho de fl. 1.627, a autdeégaeparadora enviou 0s
presentes autos a DRJ — Floriandpolis/SC, onderfaferido o Acordao n® 07-14.065 (fls.
1.628/1.640), mantendo a exigéncia do crédito ti#itm em sua totalidade, cuja ementa segue
transcrita:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracéo: 06/07/2006 a 12/12/2006
MOMENTO DA APRESENTACAO DA PROVA.

A impugnacao deve ser instruida com os documemntogue se
fundamentar, sendo ineficaz pleito de producaonegtzanea de
provas.

PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO.

Dispensavel a complementar producdo de provas, dpars
documentos integrantes dos autos revelam-se sufisiepara
formagédo de convicgéo e consequente deslinde o fei

SUSTENTACAO ORAL. PRIMEIRA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

Incabivel, por auséncia de previséo legal, a suatgo oral em
primeira instncia de julgamento administrativo.

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO

Converte-se em multa equivalente ao valor aduandias
mercadorias que foram importadas mediante inteq#usi
fraudulenta e/ou com recursos de origem, dispadibie e
transferéncia ndo comprovados e que nédo sejamiladds ou
que tenham sido consumidas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario
Periodo de apuracéo: 06/07/2006 a 12/12/2006
INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Sao solidariamente obrigadas as pessoas que ternhiamesse
comum na situacdo que constitua o fato gerador lbldgacao

principal, respondendo pela infrac&do, conjunta saladamente,
quem quer que, de qualquer forma, concorra para stéica,

ou dela se beneficie.

Lancamento Procedente”.

Os argumentos que fundamentaram a decisdo recandaintese, foram os
seguintes:

a) quanto ao indeferimento da juntada de documentos &3 entrega da
impugnacao: o impugnante deve apresentar as provas documelusis
fatos alegados, nos termos do art. 16 do PAF, at@omento da
apresentacdo da peca impugnatéria, sob pena degdt@cSomente nas
hipoteses excepcionais, previstas nas alineas 4fod® citado artigo, é
permitida a apresentacdo, em momento posteriomediasdas provas. O
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fato alegado na impugnacéo (greve dos correiodmpediu a obtencao
dos documentos) nédo se inclui nas referidas exsecoe

b) guanto ao indeferimento da prova pericial:ha elementos nos autos que
esclarecem completamente a questdo do presentespopcportanto,
entende desnecesséria a realizagéo de pericigernuss do art. 18 PAF;

c) quanto ao indeferimento da juntada de todos os pressos: tal
procedimento tornaria 0S processos mais complexus vez que Sao
diferentes os contribuintes solidarios em cada alesg

d) quanto ao pedido de alteracdo do endereco de intig@o da autuada
solidaria: cabe a unidade responsavel pelo ato administratigo
intimag&o da interessada analisar o mesmo;

e) quanto a conversao da pena de perdimento em multa: presente pena
de perdimento esta tipificada no inciso V, c/c d°§ do artigo 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a redacdo daela pei n°
10.637/2002, e a sua conversao em multa do 8§ Bfedmo art. 23;

f) quanto a interposicdo fraudulenta de terceirostrata-se de presuncao
legal, prevista no § 2° do citado art. 23, que temo hipotese a nao-
comprovacdo da origem, disponibilidade e transf@aémlos recursos
empregados no comércio exterior;

g) quanto a comprovacao da origem, disponibilidade edansferéncia dos
recursos empregadosas provas carreadas aos autos comprovam que 0S
recursos financeiros utilizados pela interessadaada (a importadora
“de direito”) para pagamento das operacdes de itapdes ndo eram
advindos do seu patriménio liquido ou de operagie<rédito, mas,
oriundos de depdsitos efetuados por terceiros, antegliadiantamentos
efetuados por seus clientes; e

h) quanto a aplicacdo da penalidade estabelecida notaB3 da Lei rf
11.488, de 2007: reducéo para 10% (dez por centod galor da multa
lancada, por forca retroatividade benigna do dispds: esta penalidade
nao se aplica ao caso em apreco, haja vista qumranesta penalidade
envolva a cessao do nome de uma terceira pessoa tionmde acobertar
o real interveniente na operacdo de comércio exietrata-se de
penalidade distinta da aplicada na presente awuaiidstifica esse
entendimento afirmando que (i) a penalidade aplicad presente
autuacao, prevista no § 3° do art. 23 do Decreétn9d.455, de 1976,
com a redacao incluida pela Lei n°® 10.637, de 2p@5supbe a prévia
tipificacdo da pena perdimento prevista no incisdoMmesmo art. 23, ao
passo que (i) a penalidade capitulada caput do referido art. 33 é
cabivel independentemente do perdimento da meliea@portada ou a
sua conversdo pelo seu valor aduaneiro, quando smanendo €
encontrada ou consumida. Ademais, esta penalidaderge se aplica ao
importador ou exportador de direito, ostensivoseja, aquele que cede o
nome, e se aplica somente as infracdes ocorrigastia da sua vigéncia,
que se deu em 15/06/2007, data da publicacdo daf 1€i.488, de 2007.
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Em 09/10/2008, a autuada foi cientificada, por weastal (fl. 1.646).
Inconformada, interpés o Recurso de fls. 1.6478,.@presentando, além das alegacdes ja
aduzidas no peca impugnatorio, em sintese, asrdegui

a) quanto a decisdo de primeira instancia: esdagee, embora a deciséo
tenha sido por unanimidade, houve voto divergente, sentido da
aplicacdo da penalidade do art. 33 da %61 h488, de 2007, atendendo
em parte a pretenséo da recorrente;

©) quanto a nulidade do julgamento por cerceamdm&ito defesa: alega
que, o indeferimento de producdo de prova oraluchental e pericial,
embora devidamente fundamentada, trouxe graveipoefo feito, pois
tais elementos probatérios eram indispensaveis paja@lgamento da
controvérsia. Em relacdo a este ponto, argumentaaaique foi
menosprezada pelo julgado recorrido a alegacado sapma na
impugnacao de que a greve dos funcionarios da Eaptes Correios
impedira-lhe de apresentar as demais provas dodarsen

Diante da confirmacé&o que a responsavel solid@gahavia sido intimada do
referido Acérdao, na Sesséao de 03 de fevereirdd®,2s Conselheiros membrosa¥aurma
Ordinaria da 1€amaradesta Secéo, nos termos da Resolugdo n°0B1029, converteram o
julgamento em diligéncia e determinaram o retorog presentes autos a Unidade da Receita
Federal de origem, para que a responsavel soliddsse cientificada do inteiro teor do
Acordao recorrido, nos termos do art. 33 do Decrét@0.235, de 1972, com as alteracdes
posteriores.

Em cumprimento a tal determinacédo, em 27/07/2016sponsavel solidario
foi regularmente cientificada do citado Acordas.(1.680/1.682), sem que tenha apresentado
recurso, conforme atestado no Despacho de fl. 1.683

Por fim, em 25/10/2010, em atencao ao Despachtsd&.684, os presentes
autos retornaram a este E. Conselho, onde, emrooidmde com o disposto no 8§ 8° do art. 49
do do Anexo Il do Regimento Interno deste Consalpogvado pela Portaria MF n°® 256, de 22
de junho de 2009, foram remanejados para esta T@spacial, para prosseguimento do
julgamento do recurso interposto pela autuada.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro José Fernandes Do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, foi apresentadpapte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlernais requisitos de admissibilidade,
inclusive no que tange ao limite algada, portatéde tomo conhecimento.

|- DA PRELIMINAR

Alega a recorrente que, embora devidamente fundauteeno indeferimento
deproducao-da prova-oral;"documental e pericied Pegao julgador de primeira instancia
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trouxe grave prejuizo a sua defesa e ao proptio, fedis tais elementos probatérios eram Uteis
para o deslinde da presente controvérsia.

N&o assiste razdo a Recorrente. Analisando ooartdr do voto condutor do
Acordao recorrido, verifico que as preliminares c#aslas pela recorrente na peca
impugnatdria foram devidamente fundamentadas ngagld recorrido, com suporte em
argumentcs consistentes e fundamentos juridicaguades.

Quanto ao indeferimento da producdo de prova asdim argumentou o
elator do voto condutor da vergastada decisaeerbis

(...) a sustentacdo oral € procedimento ndo previsra ter
lugar na primeira instancia de julgamento do prem®s
administrativo fiscal. Isto € possivel, no entargn) juizo e na
Orbita do Conselho de Contribuintes ou na da Cantauperior
de Recursos Fiscais.

De fato, no ambito do processo administrativo fis@ previsdo de
sustentacdo oral sO existe na fase recursal, @ueensessdes de julgamento realizadas pelas
turmas ordinérias e especiais deste E. Conselmborooe previsto nos incisos Il e Il do art.
58 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho Adstrativo de Recursos Fiscais
(RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22uthho de 2009. No que tange produgéo
de provas testemunhais, ndo ha previsdo de quecslaa em nenhuma das fases de
julgamentos.

No que concerne ao indeferimento da juntada dendectos apos entrega da
impugnacdo, o argumento apresentado no referido feotde que, nos termos do art. 16 do
PAF, a impugnante deve apresentar as provas dotais\elos fatos alegados até o momento
da apresentacdo da peca impugnatOria, sob penaredtugdio. Somente nas hipoteses
excepcionais, previstas nas alineas do § 4° ddocr#tigo, é permitida a apresentacdo, em
momento posterior, das referidas provas. Aduz qteaalegado na impugnacédo (greve dos
correios que impediu a obtencdo dos documentosaéwlui nas referidas excecoes.

Procedem as razdes apontadas pelo julgador deigrigrau. Ademais, nao
se dignou a recorrente em demonstrar com elemgntokatorios convincentes quais
documentos se encontravam postados nos Correiépata da apresentacdo da impugnacao,
bem como n&o trouxe aos autos qualquer esclaretmere justificasse a indispensabilidade
deles para instrucdo probatéria dos fatos alegadossua defesa e, por conseguinte, do
julgamento da presente controvérsia. A simplesagi&g de que houve prejuizo a defesa e ao
proprio feito ndo justifica aplicacdo ao caso dasuostancias excepcionais previstas no § 4°
do art. 16 do PAF. Por isso, entendo que ndo mepgadguer censura tal indeferimento.

Além disso, ha informac¢des nos autos que a aut@admngo da realizacéo
de todo o procedimento de fiscalizacdo, contou dempo suficiente para prestar as
informacdes necessarias e apresentar os docunjalgados necessarios a instrucdo da sua
defesa. No mesmo sentido, ndo existem evidénciga@#ais documentos poderiam contribuir
de alguma forma para a pretendida complementacawsuiacdo probatoria, haja vista que néo
ha na peca recursal nenhuma mencédo ao tipo denafdo neles contida e quais lacunas
destinam-se a suprir.



Quanto ao indeferimento da prova pericial, alegou RBelator que havia
elementos nos autos que esclareciam completamentatas objeto da presente contenda,
portanto, seria desnecessaria a realizacao dagpexfierida, nos termos do art. 18 do PAF.

Também neste ponto ndo vejo configurado o alegadmeamento do direito
de defesa, haja vista que, no ambito do PAF, aidatte julgadora, na apreciacao da prova,
além da liberdade de formar a sua conviccdo, gazprerrogativa de proceder a instrucao
probatéria somente quando esta revelar-se neaega#ri 29 do PAF), o que, evidentemente,
nao se vislumbra no caso em tela, uma vez queepstdica a pericia requerida, para fim de
exame de docuimenios e livros da escrituracdo dbrgaliscal, pois, como de sabenca, a
analise de tais documentos prescinde de conhea@rtittico especializado.

Assim, estou convencido que, no caso em tela, rd@oeh o alegado
cercezamenio do direito defesa, em consequénaggtoraj presente preliminar nulidade.

lI- DO MERITO

Inicialmente, cabe esclarecer que, conforme coadignna minuciosa,
exaustiva e detalhada Descricdo dos Fatos e Erajunadto Legal de fls. 1.250/1.299, que
integra o presente Auto de Infracdo, as autoridésiesis constataram e relataram uma série de
condutas praticadas pela autuada que, em teseguwamiam infracdo a diversos comandos
normativos da legislacéo tributaria e aduaneirgue deu origem a mais 7 (sete) autuacdes
formalizadas por meio de processos distintos @50Q).

Neste processo, esta sendo exigida a multa egoiead® valor aduaneiro
das mercadorias estrangeiras importadas, discri@smao Demonstrativo de fls. 1.222/1.247,
as quais foram repassadas pela autuada diretameesponsavel solidaria, considerada a real
compradora, bem como a verdadeira responsavel ppsctivas operacfes de importacao,
inclusive depositando na conta bancaria da autwadelor monetario utilizado para a
liquidacdo da operacdo cambial e pagamento dositdebdevidos e demais despesas
aduaneiras atinentes as respectivas operactegpdeagao (fls. 1.264/1.268 e 1.284).

A multa em questéo, prevista no § 3° do art. 2PDdoreto-lei n°® 1.455, de
1976, com a redacdo dada pelo art. 59 da Lei r631I0.de 2002, trata-se de penalidade
pecuniaria substitutiva da pena de perdimento pmodao erario, estabelecida no § 1° do
mesmo art. 23, quando demonstrada a impossibilidadgpreensédo da mercadoria, ou porque
nao foi localizada ou porque foi dada a consumo, face do cometimento da infragao
tipificada no inciso V do citado art. 23. Os memeidos dispositivos legais citados tém o
seguinte teolin vemis:

Art. 23. Consideram-sedano ao erario as infragbes relativas as
mercadorias:

(.)

V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou exgortacdo, na
hipétese de ocultacdo do sujeito passio real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operacdo, mediante fraudesiowlacgéo,

inclusive a interposicao fraudulenta de terceiros.

(.)

§ 1° O dano ao erario decorrente das infracdes igtas no caput deste
artigo sera punido com pena de perdimento das mercadorias

(:s)
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§ 3° A pena prevista no § 1° converte-senanita equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoriague ndo seja localizada ou que tenha sido
consumida(grifos nao originais).

Na presente autuagdo, o motivo apontado pelasidades fiscais, para
imposicao de reierida penalidade, foi que as mercas foram consumidas, uma vez que se
tratava de alimentos pereciveis. Com efeito, embéamhaja prova material e cabal nos autos
sobre esse 1ato, como sobre ele nada foi ditorpetarente, admito-o como sendo verdadeiro.

Assim, uma vez superada a questao atinente a c@ovda pena perdimento
em multa, cabe a analisar ainda se, nos presaritess ancontra-se devidamente configurada a
infracdo descrita no transcrito inciso V do art, 28cionada com a pena principal, ou seja, a
pena de perdimento, prevista no transcrito § Ihdsmo art. 23, no caso, convertida em multa
pecuniaria.

Porém, em face da complexidade da matéria jurimigeto da presente lide,
antes de adentrar na analise da questao fatica{dridy reputo oportuno apresentar uma breve
digressao acerca da definicdo e dos efeitos josdioncernentes a interposicéo fraudulenta de
terceiro (comprovada e presumida) nas operacdesndércio exterior.

Da interposicdo fraudulenta na importacdo: requisibs materiais e
formais.

De modo geral, considera-saterposicdo fraudulenta (ou ilicita) a
operacdo em que uma determinada pessoa (denondi@ai#rposta pessoa) realiza, em nome
proprio, negécio juridico de outrem (o real beriéfio), substituindo e ocultando este ultimo
do conhecimento de terceiros prejudicados comualéra

No ambito das operacdes de comércio exterior,eapasta pessoa é aquela
gue se coloca entre o importador/exportador estiemge o comprador/vendedor no Pais,
ocultando um ou outro do conhecimento dos érgaa®diole e fiscalizacdo das atividades de
comeércio exterior.

Assim, no ambito da operacdo de importacdo, aposegdo fraudulenta
consiste no ajuste doloso (conluio) entre o implottaostensivo e o real adquirente da
mercadoria estrangeira (0 importador oculto), comitao objeto de omitir a participacao
deste ultimo nos documentos que amparam a opemgdo respectivo procedimento de
despacho aduaneiro de importacdo, evitando querg#® de controle das atividades de
comeércio exterior tomem conhecimento do verdadeigortador e, dessa forma, eximindo-se
do pagamento dos tributos e demais encargos daetesréa pratica da referida operacéo.

Em face dessa peculiaridade, a materializacéo fdead® infracdo depende,
necessariamente, da participacdo de pelo menospasasas juridicas, sendo uma oculta (o
importador oculto ou real beneficiario da operagap)e fornece os recursos financeiros
utilizados na operacaaequisito material), e a outra ostensiva (importador ostensivo), a
cedente do nome, inclusive dos documentos, comasvtrealizacdo dos procedimentos de
despacho aduaneiro da mercadarg(isito formal).

Das modalidades de interposicdo fraudulenta na opacdo de
importagao.

11



De acordo com a legislacao vigente, a interposigg@adulenta latu sensy
divide-se em: ajnterposicdo fraudulenta (comprovada) prevista no inciso V deoaputdo
art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com aanmdacédo da Lei n° 10.637, de 2002,
combinado com o disposto no art. 33 da Lei n° 18,.d8 2007; e bipterposicao fraudulenta
presumida, definida no 8§ 2° do art. 23 do Decreto-lei nS%5,4de 1976, com a nova redacao
da Lei n° 10.637, de 2002.

O que diferencia uma modalidade da outra é a existéou ndo da
comprovacdo daorigem, disponibilidade e transferéncia dos recurs financeiros
empregados nia operacdo de importagdo, por parteimgrtador responsavel pelo
procedimento de despacho aduaneiro de importacao.

Na interposicao fraudulenta presumida, o importagtensivo ndo comprova
a origem, disponibilidade e transferéncia dos recwos financeirosutilizados na operacao
de importacdo por conta prépria (simulada). Nessdafidade de interposi¢édo fraudulenta, séo
presumidas a operacdo de importacdo por contaezodg terceiro e a participacdo do real
importador que, por forga das circunstancias, nadeatificado, permanecendo oculto ou
desconhecido da Fiscalizacdo aduaneira.

Por sua vez, a interposicdo fraudulenta (comprgvadaquela em que o
importador ostensivo comprova origem, disponibilidade e transferéncia dos recsos
financeiros utilizados na operagdo de importagdo por contarrdpimulada ou aparente).
Neste tipo de interposicdo sdo comprovadas a duerd€ importacdo por conta e ordem de
terceiro (dissimulada) e a participacdo do realortgulor (ocultado), identificado como o
provedor dos recursos financeiros utilizados narag@® e real adquirente da mercadoria
importada.

Dos efeitos juridicos da pratica da interposicéo audulenta presumida.

No que tange as operacfes de comércio exteridpdéebe de interposicao
fraudulenta presumida esta prevista no § 2° dgea#8 do Decreto-lei-P.455, de 1976, com
a redacgéo dada pela Lei n°® 10.637, de 2002, argeguoduzido:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erério as infragfiativas as
mercadorias:

(.)

§ 2° Presume-se interposicdo fraudulenta na operagdo de
comércio exterior a ndo-comprovacdo daorigem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos em@egs

(-..)- (grifos originais)

Assim, pormenorizando o significado do referido cpi® legal, por
inferéncia logica tem-se que ado-comprovacao da origem, disponibilidade ou
transferéncia dos recursos financeiros empregadosas operacdes de comércio exterior
constitui o fato provado (ou presuntivo) que leyaresuncao de veracidade do fato probando
(ou presumido) consistente na realizacdo da operdganterposicéo fraudulenta no ambito
das operacdes de comeércio exterior.

E oportuno ainda esclarecer que réio-comprovacdo da origem,
disponibilidade ou transferéncia dos recursos finareiros empregados nas operacdes de
comeércio exteriortambémconstitui hipétese de uma infracdo, caracterizadarmidoneidade
da pessoa juridica, revestindo-se em condicao isnfic para imposicao da declaracdo de
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inaptiddo da inscricdo no Cadastro Nacional dadzedsirica (CNPJ), conforme determina o 8§
1°do art. 81 da Lei n® 9.430, de 1996, com a @mldada pela Lei n® 10.637, de 2002, a seguir
transcrito:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nesmos e
condicBes definidos em ato do Ministro da Fazemdiascricdo

da pessoa juridica que deixar de apresentar a dacio anual

de imposto de renda em um ou mais exercicios e fodo
localizada no endereco informado a Secretaria daceRe

Federal,bem como daquela que n&o exista de fato

§ 1° Ser4 também declarada inapta a inscricdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursmspregados
em operacdes de comércio exter{tmcluido pela Lei n°® 10.637,
de 2002).

[...].(grifos nao originais)

Dessa forma, resta demonstrado que, nas duas d$epodiafracionarias
anteriormente explicitadas, o real adquirente dacad®ria € presumido ou pressuposto,
portando desconhecido da Fiscalizagdo aduaneirdyvithosamente, pela pratica da
interposicéo fraudulenta presumida, apenas o iragortostensivo responde pelas seguintes
sancgoes:

a) pena de perdimento da mercadoria, por danoéaio gprevista no § 1° do
art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976, ou md#al00% (cem por
cento) do valor aduaneiro, estabelecida no 8 itddo art. 23, se néo
localizada ou consumida a mercadoria; e

b) declaracdo de inaptiddo da sua inscricdo no Ch#aJtermos do § 1° do
art. 81 da Lei n° 9.430, de 1996, com a redacaa dath Lei n° 10.637,
de 2002.

Das sancdes previstas para a pratica da interposigafraudulenta
(comprovada).

Até o advento do art. 33 da Lei n°® 11.488, de 2@@Ta pratica do tipo da
infracdo denominada deterposicéo fraudulenta (comprovada)nas operacdes de comércio
exterior, tanto o real beneficiario quanto a inbstp pessoa eram sancionadas com a mesma
penalidade, ou seja, o perdimento da mercadoria wulta substitutiva equivalente ao valor
aduaneiro, respectivamente, fixadas nos 8§ 1° @ 23ftd 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976,
com a nova redacgao da Lei n® 10.637, de 2002.

A patrtir da vigéncia do novel diploma legal, a cstadda interposta pessoa,
consistente naessdo do nome, incluindo a disponibilizacdo de douentos passou a ser
sancionada pela penalidade instituida pelo ara3i3ei n° 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

! Atualmente, o caput deste artigo tem a seguirdag@o: "Art. 81. Podera ser declarada inapta, @wsos e
condi¢cBes definidos pela Secretaria da Receitarflede Brasil, a inscricdo no CNPJ da pessoa paidjue,
estando/robrigada;, "deixar’ de0apresentar (declaragdgsmonstrativos em 2 (dois) exercicios consecsitivo
(Redacédo dadapelasLebn® 11:941 ) de:2009)



Art. 33. A pessoa juridica queeder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos prépripara a
realizagdo de operagBes de comércio exterior deefsvs com
vistas no acobertamento de seus reais intervenenta
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operacdo acobertada, ndo podendo ser iofest R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Paragrafo Gnico. A hipGtese prevista no caput destgo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n® 9.430, 2{& de
dezembro de 1996

De forma clara, no ambito da infracdo por intergési fraudulenta
(comprovada), o preceito legal em destaque atrédbwionduta da interposta pessoa duas
consequéncias juridicas, (i) maput imputando-lhe a multa de 10% (dez por cento) alorv
da operagdo, ndo podendo ser inferior a R$ 5.0q0y0€0 mil reais), e (i) no paragrafo unico,
eximindo-lhe da declaracéo de inaptidao a suaigé&rno CNPJ.

Em decorréncia dessa alteracéo, cabe esclareceatguevigéncia do art. 33
da Lei n° 11.488, de 2007, predominava o0 entendonéa que, pela pratica da interposi¢ao
fraudulenta (comprovada), respondia:

a) pela pena de perdimento, ou a multa sucedanegerposta pessoa, em
regime de responsabilidade solidaria com o real beficiario da
operacéo,nos termos dos incisos V e VI do art>@® Decreto-lei n° 37,
de 1966; e

b) pela declaracdo de inaptiddo da inscricdo no JoNBr equiparacdo a
situagcao de inexisténcia de fagpenas a interposta pesso#@os termos
do inciso Il do art. 34, combinado com o incisé dlo art. 41, da
Instrugdo Normativa SRF° 568, de 2005

Apo6s a vigéncia no novo dispositivo legal, em comidade com o disposto
no art. 100 do Decreto-lei n° 37, de 1966ela pratica da infracdo em apreco, a interposta
pessoa passou a responder apenas com a multa d@éd%or cento) do valor operacao, ou
pelo valor fixo minimo de R$ 5.000,00 (cinco miis), se da aplicacdo do referido percentual
resultar valor menor.

2"Art.95 - Respondem pela infragéo:

[--]

V-conjunta ou isoladamente, o adquirente de meriéadte procedéncia estrangeira, no caso da img@artac
realizada por sua conta e ordem, por intermédipedsoa juridica importadora. (Incluido pela Medrdaviséria

n° 2.158-35, de 2001)

VI - conjunta ou isoladamente, o encomendante peetdnado que adquire mercadoria de procedéncia
estrangeira de pessoa juridica importadora". (Idolpela Lei n°® 11.281, de 2006)

3 "Art. 34. Sera declarada inapta a inscricdo no CH#Pentidade:

]

Il — inexistente de fato;

[.]

Art. 41. Sera considerada inexistente de fato aqaefuridica que:

[--]
[Il — tenha cedido seu nome, inclusive mediantéspanhibilizacdo de documentos préprios, para azagio de
operagdes de terceiros, com vistas ao acobertadergeus reais beneficiarios;

*"Art; 100 = Se'do processo se-apurar responsatidide duas ou mais pessoas, sera imposta a caddelaaa
penacrelativa-aiinfracédo que-houver-cometido!.
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O motivo para que ndo haja cumulacéo de penalidaagita de 100% mais
multa de 10%) sobre a mesma pessoa juridica indrdtm caso, a interposta pessoa) decorre
do fato de ambas as penalidades sancionarem iofrd€atica (a interposicéo fraudulenta), o
gue é expressamente vedado pelo principioaobis in idemque, em matéria de infracao,
consiste na picihicdo de dupla penalizagcédo solrgigh conduta ilicita ou de dupla valoracéo
de circunstancia gravosa com vista a determinaggpal da pena aplicavel.

Ademais, ndo se deve olvidar que, no ambito deslegio aduaneira, tal
principio encontra-se positivado waputdo art. 99 do Decreto-lei n° 37, de 1966, a seguir
eproduzido:

Art. 99 - Apurando-se, no mesmo processo, a pracduas ou
mais infracdes pela mesma pessoa hatural ou jujdiplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quédo caso,
as penas a elas cominadas, as infrag6es ndo forem idénticas

[...] (grifos n&o originais)

N&o é demais repisar que, com o advento do artla3Bei n® 11.488, de

2007, embora esse preceito legal e o art. 23, \Datweto-lei n® 1.455, de 1976, refiram-se a
mesma infra¢ao (interposicao fraudulenta no coraéxierior), ndo ha duvida que as condutas
sancionadas sdo complementares e os agentesadistint seja, no inciso V do art. 23, a
conduta sancionada passou a ser apenas o fornéaimhes recursos financeiros (requisito
material da infracdo), conduta atribuida apenasab breneficiario da operacédo, enquanto que
no art. 33, a conduta sancionada € a cessdo do (reqesito formal da infracdo), conduta
reservada apenas a interposta pessoa.

Em suma, a partir da vigéncia do art. 33 da Leilh%88, de 2007, a
penalidade decorrente da préatica da infracaodauita no artigo 23, V, do Decreto-lei n° 1.455,
de 1976, passou ser imputavel apenas ao real iagooriou exportador, ao passo que o
importador ou exportador ostensivo, passou a relgapenas pela multa do artigo 33 da Lei
n° 11.488, de 2007.

Esse também foi o entendimento manifestado peldribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF4) que, por unanimidaglgoun provimento ao recurso de Apelacéo
no Mandado de Seguranca (AMS) n° 2005.72.08.0061%6- (TRF4), de cuja ementa
transcrevo 0s seguintes excertos:

[.]

2. O auto de infracdo, que redundou na aplicacdo danpade
perdimentq est4 devidamente fundamentado, encontrando lastro
nos documentos produzidos no procedimento admatiigty que

déo conta de que a impetrante, de fato, promovenpartacéo

em favor de terceiro, sem o observancia das regeasnentes.

[.]

5. O artigo 33 da Lei n° 11.488, de 15 de junh@0@7, ndo tem
0 conddo de afastar a pena de perdimento, porquar&o
implicou em revogacado do artigo 23 do DL n°® 1.4865/Gom a
redacdo dada pela Lei n°® 10.637/2002. Isso porgupena de

? 22 Turma; Relator Des. Otavio Roberto Pamplonbligado-em 01/08/2007



perdimento atinge, em verdade, o real adquirente da
mercadoria, sujeito oculto da operacdo de importacA pena

de multa de 10% sobre a operagdo, prevista no rdéer
dispositivo legal, revela-se como pena pessoal daresa que,
cedendo seu nome, faz a importacdo, em nome prograra
terceiros. O paragrafo Unico do aludido artigo, por sua vez,
estatui que "a hipdtese prevista no caput destg@rhdo se
aplica o disposto no art. 81 da Lei n® 9.430, ded27dezembro
de 19967 Essa complementacdo legal, constante do paragrafo
anico, abona o entendimento de qud houve a revogacao da
pena de perdimento para a hipétese retratada notauAntes

0 confirma, porquanto exclui, expressamente, apemas
possibilidade da aplicagdo da sancdo de inaptid@o GNPJ.
Quanto as demais penas, permanecem incélumes, dwmven
previsdo, agora também, da pena pecuniaria, nomadsr do
caput do aludido preceptivo legal.

[...] (grifos n&o originais)

De acordo com o referido julgado, a multa de 10&& (oor cento), prevista
no caputdo referido preceito legal, aplica-se apenas gmitador ostensivo que, em nome
préprio, cedendo seu nome, realiza o procedimeatongortacdo do interesse do importador
oculto, enquanto que pela pena de perdimento, mwulga equivalente ao valor aduaneiro,
responde apenas o real importador.

Esse entendimento estd em perfeita consonanciaocdisposto no § 3° do
art. 727 do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009 {Reento Aduaneiro de 2009 —
RA/2009).

Além disso, tendo em conta a gravidade das infeagdes danos delas
decorrentes, entendo que a minoragdo da penalgdidada a interposta pessoa pela conduta
da cessdo do nome, que caracteriza a interposigédulenta comprovada, estd em perfeita
consonancia com os principios da razoabilidadeprajaorcionalidade.

Com efeito, € evidente que a interposicdo fraudalearacterizada pela néo-
comprovacdo da origem licita dos recursos, aquomérada de interposicdo fraudulenta
presumida, consiste numa infracdo muito mais daaasaiedade do que aquel'outra em que
resta comprovada a utilizagdo dos recursos deir@sceporém, sem o atendimento dos
requisitos formais exigidos no procedimento de irgg&o por conta e ordem de terceiros. A
razdo é 6bvia, em decorréncia da prética da pranefiracdo, juntamente com os crimes contra
ordem tributaria, em tese, poderdo ainda coexistiios delitos de grande poder ofensivo, tais
como: os crimes de evasao de divisas, de lavagetimdeiro etc.

Do tipo de interposicao fraudulenta objeto da presge autuacéo.

6 “Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento ddow da operacdo & pessoa juridica que ceder see,no
inclusive mediante a disponibilizacdo de documemta¥prios, para a realizacdo de operacdes de c@mérc
exterior de terceiros com vistas ao acobertamesteeds reais intervenientes ou beneficiarios (belh488, de
2007, art. 33, caput).

§ 1o A multa de que trata o caput ndo podera feridn a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (Lei no 1884 de 2007,
art. 33, caput).

§ 20 Entende-se por valor da operacdo aqueleaadtdizomo base de calculo do imposto de importagadoo
imposto de exportacdo, de acordo com a legislaghecéfica, para a operagdo em que tenha ocorrido o
acobertamento.

§80 Armultarde'que-trataestecartigo nao prejudiaalicacio da pena de perdimento as mercadonastadas
ouexportadas':
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No item 06 da Descrigdo dos Fatos e Enquadramesgal I(fls. 1.276/1.283)
informaram as autoridades fiscais que, com basmalise dos extratos das correntes bancarias
da autuada, que foram utilizadas para liquidar @msratos de cambio, constaram que,
verbis

(...) os recursos creditados por terceiros nas asntorrentes
bancérias da fiscalizada, e que necessariamentfartilizados
para liquidar os contratos de cambio vinculadosraspectivas
importacdes, ndo_consta _identificacdo dos remetentes dos
recursos(...). (grifos do original)

Em consequéncia, eles relacionaram todos os depgsitjos depositantes
riao foram identificados, individualizando-os potagistorico e valor, e intimaram a autuada
(fls. 13/18) a identificar o nome e o CNPJ ou CB¥§ depositantes.

Em resposta, a fiscalizada apresentou o documentis.d20/24, vinculando
os citados depésitos as empresas supostamentatdefass Todavia, ndo foram apresentados
documentos habeis e idoneos que respaldasserenéfichcao.

Com base em tal fato, concluiram as ditas autogglague “ndo foi
comprovada, de forma cabal, a origem desses rexurso

Mais adiante, no item 07 do citado Demonstrative. (1.284), as ditas
autoridades informam que:

a) com o intuito de esclarecemmdus operandila fiscalizada, analisaram,
o ciclo completo das operacdes comerciais das tegies por ela
realizadas, desde o desembaragco aduaneiro, pagselagonotas fiscais
de entrada e de saida, contratos de cambio, atéfickecdo nos extratos
bancarios dos recursos efetivamente usados no patgamdas
importacoes;

b) com base em tais informacdes, constataram gge,dpos o recebimento
dos referidos depdsitos, ocorria ndo so6 a liquidaigioperacédo cambial,
mas também o pagamento dos tributos incidentespariacdo e demais
despesas aduaneiras;

c) em decorréncia, consideraram que a fiscalizadehdentificado os reais
depositantes de maneira correta, logo, estava bmmada que as
importagdes realizadas em nome dela ndo foram pagasrecursos
proprios, mas sim de terceiros (reais adquirentesg)je caracterizava a
presuncéo legal de interposicéo fraudulenta nas dperacgdes; e

d) como a tabela de fls. 1.222/1.247 mostrava deeira detalhada a
vinculacdo entre o0s depositos bancarios, as regaectDl, o0s
fechamentos de cambio e as notas fiscais de enwasi@ida, estava
comprovado que a autuada, mediante interposicamldlanta, operou
por conta e ordem de terceiros, dentre os quags@onsavel solidaria,
Pink Alimentos do Brasil Ltda., ocultos das relagdebrigacionais
tributarias formadas em sede dos despachos adosrdEr importacao
processados,com base nas DI relacionadas na eetabdla.
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No presente caso, com base nos dados constantesitadia tabela,
corroboradas pelas informacgBes consignadas no dwotande fls. 20/24, apresentado pela
propria autuada, estou convicto que a origem dasirses financeiros utilizados nos
pagamentos, atinentes as operacdes de importagéto aa presente autuacdo, foram
devidamente comprovados como sendo originarioedsoa juridica Pink Alimentos do Brasil
Ltda., incluida como responsavel solidaria no palssivo da presente autuacao.

Além disso, ha nos autos um conjunto de provagidgmitis que, de modo
congruente com 0s demais elementos probatériogjuzoa conclusdo inevitavel de que
autuada apenas cedera 0 seu nome, com vista agé@mulla real adquirente da mercadoria,
complementando o ajuste doloso que resultou naretirecdo da infracdo por interposicao
fraudulenta.

Tais elementos, ao meu ver, infrmam a alegacaRa@rrente de que os
recursos iinanceiros utilizados nas operacdes @ertazdo em apreco advinham de créditos a
gue a autuada e seu administrador tinham acesswipatmente, tendo em conta que a
referida alegacao ndo foi comprovada com base esxmukentacao idonea.

Por todas essas consideracdes, entendo que réstianeate demonstrado
que as condutas relatadas e provadas nos autosingrbsse a hipdtese da infracéo
denominada de interposicao fraudulenta (comprovada)

Da infracdo cometida e da penalidade aplicavel: pncipio da
retroatividade benigna.

No caso em tela, como a referida infragéo foi cadaetintes da vigéncia do
art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, pela praticanftacdo capitulada no inciso V do art. 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, pela simples ceskicmome, na condicdo de importador
ostensivga Recorrente também respondia pela pena de peridirda mercadoria por dano ao
erario, prevista no § 1° do citado art. 23, ousuzedanea, a multa de 100% (cem por cento)
do valor aduaneiro, estabelecida no 8§ 3° do citado 23, em regime de co-autoria e
solidariedade com o real adquirente ou importader fdto, conforme explicitado
precedentemente.

Porém, em relacdo ao importador ostensivo, a mmii 100% (cem por
cento) do valor aduaneiro foi reduzida para 10% (oer cento) do valor da operacdo, em
decorréncia, tratando-se de ato ndo definitivamguiigado, no presente caso, deve ser
reconhecido em favor da Recorrente o efeito daagtdade benigna, previsto na alinea “c”
do inciso Il do artigo 106 do CTN, a seguir trartscr

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(-.r)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado
(-r)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa guevista na
lei vigente ao tempo da sua prética.

Dessa forma, com respaldo no art. 100, combinadoaociso V do art. 95,
do Decreto-lei n° 37, de 1966, entendo que a aataaalresponsavel solidaria, pela préatica da
infrac&o objeto da presente autuagao, responddarrda distinta, a saber:
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a) a autuada pela multa de 10% (dez por cento)atty da operacdo, nos
termos dacaputdo art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007; e

b) a responséavel solidaria pela multa equivalemtevaor aduaneiro da
mercadoria, fixada no § 3° do art. 23 do Decretoel.455, de 1976,
com a nova redagao.

Il - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por REJEITAR a prelimimg nulidade do
Acorddo recorrido, por cerceamento do direito defes no mérito, DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao presente Recurso, para, em favor apdaasutuada, reduzir para 10% (dez por
cento) o valor da multa aplicada, devendo ser maraticobranca da multa de 100% (cem por
cento) cominada a responsavel solidaria, a peasiolicp Pink Alimentos do Brasil Ltda.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

Voto Vencedor

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Redator designado
Da interposicéo fraudulenta de terceiros

A ocultacdo, em operacbes de importacdo, do reaipor ou do
responsavel pela operagdo encontra tratamento tieom@o artigo 23 do Decreto-lei n°
1.455/76 incluido pela Lei n°® 10.637/02 verbis

Decreto-lei n°® 1.455/1976

Art 23. Consideram-se dano ao Erério as infracOelativas as
mercadorias:

(.

V - estrangeiras ou hacionais, na importacao ouerportacao,
na hipétese de ocultacdo do sujeito passivo, db veadedor,
comprador ou de responséavel pela operacdo, medfaaele ou
simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de
terceiros.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.120

(.

81° O dano ao erario decorrente das infragdes presgiste
caput deste artigo sera punido com a pena de pemiiondas
mercadorias. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 3®20A2)

82 Presume-se interposicdo fraudulenta na operacdo de
comércio  exterior —a nao-comprovacdo da  origem,



disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 3002}

§ 3 A pena prevista no & tonverte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que nao seja localzau que
tenha sido consumida.(Incluido pela Lei n° 10.63¥%
30.12.2002)

8§ 4 O disposto no §°do impede a apreensdo da mercadoria
nos casos previstos no inciso | ou quando for pdaibsua
impertacdo, consumo ou circulacdo no  territério
riacional.(Incluido pela Lei n°® 10.637, de 30.12200

O auto de infracdo objeto do presente processo deitonversédo da pena de
perdiriientc em multa equivalente ao valor aduardasomercadorias por ocultagéo do sujeito
pascivo, o real comprador ou responsavel pelasgfpes de importacdo, mediante fraude ou
simulagao, inclusive interposic¢ao fraudulenta descieos.

Vencida a questdo probatoria pelo voto apresergatioi. relator, resta-nos
agora a analise de questdao eminentemente jurigicbém suscitada nos presentes autos: o
cabimento ou ndo de aplicacéo retroativa do adgaa Lei n° 11.488/2007 a importadora
ostensiva.

O dispositivo em comento apresenta a seguinte @iegdacgverbis

Lei n®11.488/2007

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome,usnct
mediante a disponibilizacdo de documentos proprima a
realizagdo de operacdes de comércio exterior deeiers com
vistas no acobertamento de seus reais interverserds
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez pento) do
valor da operacdo acobertada, ndo podendo ser iofest R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Paragrafo Gnico. A hipotese prevista no caput destgo nio
se aplica o disposto nart. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

O referido artigo 81da Lei n® 9.430/96 assim dispde:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nesmos e
condicBes definidos em ato do Ministro da Fazemadiascricdo

da pessoa juridica que deixar de apresentar a dacio anual

de imposto de renda em um ou mais exercicios e fodo
localizada no endereco informado a Secretaria daceRe

Federal, bem como daquela que néo exista de fato.

§ I Serda também declarada inapta a inscrigdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibitidae a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recussupregados em
operacgBes de comércio exterior.

" Redac#o atual doaputdo art. 81 da Lei n° 9.430/96, dada pela Lei n941, de 2009: Art. 81. Podera ser
declarada inapta, nos termos e condi¢cdes defirpetss Secretaria da Receita Federal do Brasil, @igd® no
CNPJ -darpessoa-juridica'que|-estando ‘obrigadaardée apresentar declaracdes e demonstrativos (@ois)
exercicios:consecutivos.
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§ 2 Para fins do disposto no &,1a comprovagédo da origem de
recursos provenientes do exterior dar-se-4& medjante
cumulativamente:

| - prova do regular fechamento da operacdo de lbam
mclusive com a identificagdo da instituicdo finema no
exterior encarregada da remessa dos recursos patais;

Il - identificagdo do remetente dos recursos, rassintendido
como a pessoa fisica ou juridica titular dos reosrsemetidos.

§ 3 No caso de o remetente referido no inciso Il d2° $er
pessoa juridica deverdo ser também identificadomiegrantes
de seus gquadros societario e gerencial.

§ £ O disposto nos 88’2 F aplica-se, também, na hip6tese de
gue trata 0 82° do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.485,7 de abril
de 1976.

Apos analise conjunta da regra do art. 33 da L&ilm#88/07 com a disposta
no art. 23, V e paragrafos do Decreto-lei n° 1.465turvo-me ao entendimento de que a
multa de 10% (dez por cento) do valor da operacabetada conferiu uma nova penalidade
gue é aplicavel ao importador ou exportador ostensumulativamenteao perdimento da

mercadoria importada ou a sua conversao em multa/agnte ao valor aduaneiro da
mercadoria que nao seja localizada ou que tenbacsitsumida.

Com efeito, temos aqui penalidades de naturezassais.

Sobre a matéria, pela profundidade e clareza camogiema foi abordado,
adoto como fundamento os seguintes trechos dé& goea abordou:

“Da alegacédo da cessdo de nome da pessoa juridica

De pronto, ndo é demais ressaltar que toda cessao
fraudulenta de nome empresarial a terceiros paescamoteado
exercicio do comércio internacional provoca a oéontia,
simultanea, de interposi¢do fraudulenta, obtendb situacéo
fatica reprimendade _forma_cumulativa,tanto relacionada ao
objetivo perdimento da mercadoriaBano ao Eréario: pena de
natureza administrativa/controle aduaneiro- quanto a
penalidade inaugurada no artigo 33 acima colocado -
Obrigacdo tributaria acessoria: pena face ao seu
descumprimento Porém, nem toda interposicao fraudulenta de
terceiros é alimentada pela cessdo indevida do nome
empresarial da importadora/exportadora - como podsritar
a presuncdo debatida nestes autos -, subsumindtake
acontecimento a pena de perdimento, no entantovamatd o
afastamento da segunda penalidade aqui em debate.

8 Voto proferido pelo /il julgador’Fernando ‘Sérgiovdies e Sales em julgamento realizado pela 72 Tdana
DRJ/FORrelativo’ao Processon®10142:000462/2008-2
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De qualquer sorte, apesar de fugir ao caso esmecidim
apreco, cabe revelar que a pena de perdimento daaderia,
prescrita no inciso V do art. 23 do Decreto-leiln855/1976, e a
penalidade pecuniaria estabelecida no art. 33 da bé
11.488/2007 exprimem censuras autbnomas, cons&giiente,
sao passiveis de aplicacdo cumulativa.

Ac caso, portanto, € aplicavel a pena de perdimergo
iercadorias, no entanto ndo passivel de operacipaglo em
virtude da impossibilidade material da cominacdasiesancao,
tendo em vista a auséncia da localizagdo das mercasl ou
mesmo a ocorréncia do seu consumo. Dessa maneinégrme
ja exposto, o diploma legal estabelece a aplicad@genalidade
substitutiva, no importe equivalente ao valor deste entanto,
vale firmar: aludida acdo punitiva substitutiva, egue pese
apresentar-se sob feicao tributaria, ndo desnatursia esséncia
aduaneira/administrativa, ou melhor, ndo tributaria

Portanto, o lancamento tem seu nudcleo centradpema de
perdimento da mercadoriadD objeto primario da reprimenda
administrativa, desse modo, € a apreensdo da mengadem
face, “primeiro”, do importador/exportador ostensiv —
explicitado _no _conhecimento de _transporte/faturatao
fiscal/reqistro da DI/RE -e ulterior decretag&o de sua perda em
favor da Uniéa

Recorri ao termo “primeiro”, pois é assente, hosmies da
legislagéo norteadora da matéria (art. 95, Decréon® 37/66),
que eventual outro agentgue concorra para tal prética,
igualmente, integrara o pélo passivo da demandeafijsdesta
feita, sob condicao solidaria.

O crédito tributario, na espécie, € fruto da impbaslade
da execucdo dessa sancao administrativa, redunddado, em
exagao no importe equivalente gonantumdessas mercadorias.
Logo, fossem, nesse passo, apresentadas as meieado@o
existiia o presente crédito tributario. Ou mesmee citada
inflicdo fosse decretada no anterior curso do despa
aduaneiro, portanto com as mercadorias entdo pakgay
igualmente, aludido crédito tributario ndo se Iheicederia,pois
a pena de perdimento seria ali cominada em faceiel@ggente
apresentado como importador.

Tal mesma exegese ndo se pode colher do escopb lega
emanado do artigo 33 da Lei n° 11.488/07, adiamstq

Analisando o dispositivo, percebe-se que citaddodip
legal visa punir a pessoa juridica quede seu nomgara a
realizagdo de operac¢des de comércio exterior deeiers com
vistas a eclipsa-los, ou seja, ocultando seus redérvenientes
ou beneficiarios.

Desse modo, a pena administrativa de perdimenta aqu
tratada assenta a implementacao de seu foco pandi per si
na mercadoria, ou melhor, no afastamento de supredade;
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ja a punicdo estabelecida pela novel norma, senjujze da
primeira cominacdo, materializa-se em penalidadeupéria
especifica a quem lhe deu causa, ou seja, ao dispeapente
que promoveu a cessdo de seu nome a outrem cota defi
afastar, da ciéncia das autoridades aduaneiras,agigipacao
Ja cessiondria.

Na nova norma punitiva supra, depreende-se quetlm\wao
seu tipo éceder. Tal norma se destina, assim, a censurar,
mediante aplicagdo de multa pecuniaria, o espexifito do
agente que promove a cessdo de seu nome empresatialem
para subtrai-lo da figuracdo, notadamente, do atinpiro do
iter procedimental da importagéo, e Ultimo, da expditac

Convém, logo, realcar que o tipo colocado pela bei
11.488/07 ndo encampa conduta meramente culposagente
infrator, pois nele proprio ha previsdo explicitao chocivo
desiderato do agente, qual sejapm vistas noacobertamento
de seus reais intervenientes ou beneficiarigso que atrai a
natureza dolosa desse cometimento.

A censura a interposicdo fraudulenta de terceiross
termos do inciso V do art. 23 do Decreto-lei n°55/4976,
repercute no bem objeto da transacdo simulada e; po
conseqléncia, sobretudo, em seu entdo proprietarplicitado
no B/L, fatura, nota fiscal, contratos, etc.

Diante da inviabilidade da materializacdo da sangdo
conforme visto, h& que ser promovida a constituigéaréedito
tributério, sob a vertente da penalidade pecuniaiesse novo
turno, em desfavor de quem? Ora, em desfavor dprigtério
da mercadoria, bem como daquele que efetivamergeuo
fomentar a interposicéo vedada, decisivamente aoecgara a
interposicdo fraudulenta, aquele, portanto, que ebu
beneficiar-se da operacdo simulada, conforme nattaro
emanado do art. 95 do Decreto-lei n° 1.455/1976.

A reprimenda a cessédo é personalissima ao agedente,
logo destinada especificameriepessoa juridica que ceder seu
nome”, diferentemente da interposicdo fraudulenta, a lqua
comporta repreender o fatdnterposicdo dolosamediante a
incidéncia da decretacdo da perda do bem ali endolv
portanto em desfavor, em ultima andlise, do selpnetario,
bem como de quem concorreu, indevidamente, pasareks;ao
de propriedade, mesmo que, naquele interim, velada.
auséncia do objeto dessa infligdo, toma assento,
alternativamente, o crédito tributario. Consequeméate, na
espécie, 0s agentes que, inequivocamente, entramesg para
tal fato, qual seja, a vedada interposicéo, coloesarperante o
fisco na condigdo de solidarios em face da exag#ustituta,
pois, cristalinamente, concorreram para referiddeda pratica,
sendo a pluralidade da sujeicdo passiva do lancdmen
intrinseca a infracdo;



Ao revés, trilho o entendimento de que tal penaQ#é veio
acompanhar a cominacdo da penalidade substitutiva d
perdimento, sendo a primeira com foco exclusiveedente, ao
passo que a Ultima enderecada tanto ao cedentetguajuele
que concorreu dolosamente para o fato: interposicao
fraudulenta, por exemplo, o agente adquirente du.be

Sobre 0 aspecto da vedacdo a decretacdo da inaptidé
CNPJ do cedente, por seu turno, desta forma edalaed entdo
vigente caput do dispositivo acima referenciado da Lei n°
9.430/96, posteriormente alterado pela MP 449/26Q0&:la Lei
n°® 11.941/2009, assim como os demais dispositivaatijo em
referéncia:

Art. 81. Podera, ainda, ser declarada inapta, ewsos e
condicbes definidos em ato do Ministro da Fazerala,
inscricdo da pessoa juridica que deixar de aprasent
declaracdo anual de imposto de renda em um ou mais
exercicios e ndo for localizada no endereco infdoma
Secretaria da Receita Federal, bem como daqueladue
exista de fatd.

8 1o Sera também declarada inapta a inscricdo skoae
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilda a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos
empregados em operacdes de comércio exterior.

§ 20 Para fins do disposto no § 1o, a comprovagio d
origem de recursos provenientes do exterior dar-se-
mediante, cumulativamente:

| - prova do regular fechamento da operacdo debicAm
inclusive com a identificagdo da instituicdo finema no
exterior encarregada da remessa dos recursos paia;o

II - identificagdo do remetente dos recursos, assim
entendido como a pessoa fisica ou juridica titulas
recursos remetidos.

8 30 No caso de o remetente referido no incismIBd20
ser pessoa juridica deverdo ser também identificamto
integrantes de seus quadros societario e gerencial.

8 40 O disposto nos 88 20 e 30 aplica-se, també&m, n
hip6tese de que trata 0 8§ 20 do art. 23 do Detreitmo
1.455, de 7 de abril de 1976. [...]

Convém iterar que o paragrafo Unico do suprameremtmn
art. 33 da Lei n° 11.488/07 reforca a intencdo dgislador de
punir, também, a estrita indevida conduta da cegsagida ao

° Redagcao atual do caput do art. 81 da Lei 9.43@48a pela Lei n° 11.941/2009:

“Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos terneosondi¢des definidos pela Secretaria da Receitiefa do
Brasil, a inscricdo no CNPJ da pessoa juridica qestando obrigada, deixar de apresentar declaragdes
demonstrativos em 2 (dois) exercicios’consecutivos.
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nome da pessoa juridica, quando estabelece quealdripétese,
ndo se aplica o disposto no artigo 81 da Lei n°39/86, que
determina,sem prejuizo da pena de perdimento do bemn
declaracdo de inaptiddo do correspondente CNP trimento
de exercicio do poder de policia com o intuito diéee fraudes e
cuimbater o uso abusivo da pessoa juridica. Comigiedia Lei
n® 11.488/2007, em razdo do contido no paragraficaide seu
artigo 33, o parlamento entendeu ndo mais aplicaigposto no
artigo 81 da Lei n°® 9.430/1996, ou seja, ndo maigisclarar
inapta a pessoa juridica naquelas situa¢cfes queafpa.

Vale sublinhar, por Ultimo, que a pena de perdiragenbm
efeito, tem natureza diversa da sancdo de inaptta&€NPJ, a
despeito de ambas, para o caso em aprego, des@nddo
mesmo fato jurigeno. Enquanto esta tem como obijito
execucdo direta o alicerce cadastral da pessoadjcai —
interditando, por conseguinte, a continuidade dousexercicio
empresaria] aquela € de controle aduaneiropesando sua
aplicacdo sobre as mercadorias importadas ou exuas em
situagao irregular. Dessa maneira, consequentemersto
passiveis também, de forma legitima, de aplicac&wutativa.

A Lei n® 11.488/2007, no especifico dispositivoestudo,
ao mesmo tempo em que determinou a obstaculizac8argtéo
de inaptiddo a pessoa juridica infratora, previuegigéncia de
multa pecuniaria por tal defeso agir. Essa subgtda de
penalidade, ou mesmo, essa impressdo de maior cigira tal
cometimento em nada altera sua natureza e, porargsta
mantida a possibilidade de sua exigéncia simulté&swa a pena
de perdimento — ou a que lhe é substitutigaie, note-se, até a
presente data, nédo foi revogada.

Conforme o exposto, conclui-se gaepartir da introducdo
da multa pelo artigo 33 da Lei n° 11.488/2007, além
perdimento do bem correspondente, a nova lei atribu
penalidade pecuniéaria dirigida diretamente aquelegedeu o
seu nome para acobertar a operacdo de comércioriextde
terceiros, ndo se tratando, pois, de abrandamento uina
penalidade para determinada infracdo, mas a intigilu da
aplicacdo de uma penalidade pecuniaria diretamestbre o
agente da agéo.

Ainda, nesse diapasdo, como pressuposto subsidirio
conclusdo aqui chegada, a existéncia ou ndo dasaderias,
Seu consumo ou nao, sua localizacdo ou nao, etdilas estas
possiveis situacdes ndo afetariam a constituicdo cdedito
tributario fundado no artigo 33 da Lei n° 11.488/(Hortanto,
clara estd a natureza distinta das previsbes lega@o se
acatando portanto a preliminar suscitada.

Por derradeiro, apenas a titulo complementar, cuenpr
assinalar, por oportuno, que, em cunho simplesmente
interpretativo . e..elucidativo, o novo regulamentouadeiro,
estabelecido pelo- Decreto-n° 6.759;.de05/02/2089¢la a



perfeita independéncia entre as infragcbes em t@ésmcabendo
falar no afastamento da pena de perdimento em i@l
cominagdo exclusiva insculpida no art. 33 da Leil£%88/07.
Deste modo prescreve esse diploma normativo:

Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento dimrvda
operacdo a pessoa juridica que ceder seu nomasiel
mediante a disponibilizacdo de documentos proppass a
realizacdo de operacdes de comeércio exterior deites
com vistas ao acobertamento de seus reais intentesiou
beneficiarios (Lei h11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ I’ A multa de que trata o caput ndo podera ser orferi
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (Lef 11.488, de 2007, art.
33, caput).

§ 22 Entende-se por valor da operacdo aquele utilizado
como base de célculo do imposto de importacdo ou do
imposto de exportacdo, de acordo com a legislacédo
especifica, para a operacdo em que tenha ocorrido o
acobertamento.

§ P A multa de que trata este artigo ndo prejudica a
aplicacdo da pena de perdimento as mercadorias
importadas ou exportadas. (grifei).

Assim, descabe acolhimento quanto ao entendimeato d
impugnante a respeito da eventual substituicdo ddtamora
exigida pela multa prevista no artigo 33 da Leilri?488/2007.
Em verdade, aludida propositura da impugnante néorove a
nulidade desta exacdo, antes solidifica seus fuedans.”

Dessa forma, exprimindo a pena de perdimento dacaderia — e a
penalidade substitutiva de multa equivalente aorvatluaneiro da mercadoria quando nao
localizada ou consumida -, prescrita no art. 28js;m V e paragrafos do Decreto-lei n®
1.455/1976, e a penalidade pecunidria estabelecdat. 33 da Lei n° 11.488/2007 censuras
autbnomas e passiveis, portanto, de aplicacdo atiraylndo ha que se falar em aplicacao
retroativa benigna desse ultimo dispositivo nomuaatio presente caso.

Da conclusao

Ante o exposto, voto poNEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntario.

Sala das Sess6es, em 27 de junho de 2012.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda
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