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EMPACOTADORA DE ALIMENTOS SANTO EXPEDITO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 06/07/2006 a 24/01/2007

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRODUGAO DE PROVA APOS
IMPUGNACAO.  INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO  DIREITO
DEFESA. INOCORRENCIA.

No ambito do processo administrativo fiscal, na apreciagio da prova, a
autoridade julgadora tem liberdade para forma sua convicgdo, bem como
goza da prerrogativa de proceder a instrugdo probatdria, quando entender
necessaria (art. 29 do PAF). Néo configura cerceamento de direito de defesa,
a decis@o de primeira instdncia que indefere a complementagdo de provas
apés a apresentagdo da impugnagfo, quando os documentos integrantes dos
autos revelam-se suficientes para formagdo de convicgdo da autoridade
julgadora.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 06/07/2006 a 24/01/2007

OPERACAO DE IMPORTACAO. NAO-COMPROVAGCAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS. FATO PRESUNTIVO DA INTERPOSICAO
FRAUDULENTA.

A falta de comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia de
recursos utilizados na operagdo de importagdo caracteriza, por presun¢do, a
pratica da interposi¢do fraudulenta no comércio exterior, definida no inciso V
e no § 2° do art. 23 do Decreto-let n® 1.455, de 1976.

INT}ERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTACAO. DANO AO
ERARIO. PENA PERDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.
CONVERSAO EM MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO.

Diante da impossibilitada de apreensdo, por ndo ter sido localizada ou por ter
sido consumida, converte-se em multa equivalente ao valor aduan@iro/da
e AN



mercadoria a pena de perdimento a que estaria sujeita a mercadoria
importada.

OPERAGCAO DE IMPORTAGAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA
MEDIANTE O USO DE RECURSOS DE TERCEIROS. PREVISAO. ART.
33 DA LEI 11.488, DE 2007. CARACTERIZACAO.

A interposigdo ilicita na operag@o de importagio praticada mediante o uso de
recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome), introduzida no direito
positivo por meio do caput do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, caracteriza-
se pela comprovacdo da transferéncia dos recursos financeiros do verdadeiro
adquirente da mercadoria para a interposta pessoa (o importador ostensivo).
Nesta modalidade de interposigdo fraudulenta, o importador apenas cede o
nome, porém, os recursos empregados no pagamento da operagdo de
importagdo sdo integral ou parcialmente fornecidos pelo real importador.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA MEDIANTE CESSAO DO NOME.
INFRACAO SANCIONADA COM MULTA. LEI NOVA MAIS
BENEFICA. ART. 106 DO CTN. RETROATIVIDADE BENIGNA.
MINORACAO.

A multa aplicada, equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, resultado da
conversdo da pena de perdimento, deve ser objeto de minoragdo, adaptando-
se ao novel comando normativo veiculado no art. 33 da Lei n® 11.488, de
2007, em conformidade a norma da retroatividade benigna insculpida na
alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, na medida em que se impde a
quem comete a infragdo caracterizada por interposi¢do fraudulenta na
importagdo mediante cessdo do nome uma penalidade pecunidria de valor
menor, ou seja, de 10% (dez por cento) do valor da operagio.

OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. SUJEITO ~ PASSIVO. INTERESSE
COMUM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OCORRENCIA.

Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal, respondendo
pela infragdo, conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie. Por forga do disposto no
inciso V do art. 95 do Decreto-lei n° 37, de 1966, o real adquirente da
mercadoria (o importador oculto) responde solidariamente com pessoa
juridica importadora (o importador ostensivo), no caso da importagdo
realizada por sua conta e ordem.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio a 10% do valor aduaneiro.
Vencidos os Conselheiros Celso Lopes Pereira Neto e Luis Marcelo Guerra de Castro, que
negavam provimento. As Conselheiras Nanci Gama e Beatriz Verissimo de Sena votaram pela

conclusdo.

—— -
Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente !
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“J0sé Fernan_des do Nascimento - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatodrio

Trata-se de cobranga do crédito tributario, formalizado por meio do Auto de
Infragdo de fls. 1.382/1.444, lavrado em nome da pessoa juridica Empacotadora de Alimentos
Santo Expedito Ltda, dorante denominada autuada, no qual foi exigido multa equivalente ao
valor aduaneiro das mercadorias estrangeiras importadas em nome da autuada, discriminadas
nas Declaragdes de Importagdo (DI) relacionadas no Demonstrativo de fls. 1.358/1.381,
suceddnea da pena perdimento das dita mercadorias em face da impossibilidade de sua
apreensado, por ndo terem sido localizadas ou ja terem sido dadas a consumo (comercializadas),
com fundamento no art. 23, inciso V, e §§ 1° e 3°, do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com
redagd@o dada pelo art. 59 da Lei n® 10.637, de 2002.

Apuraram as autoridades fiscais que a real adquirente das referidas
mercadorias era a pessoa juridica Distribuidora de Alimentos América Ltda., inscrita no CNPJ
sob 7.289.717/0001-44, daqui em diante denominada de responsavel soliddria, que por esse
fato foi formalmente incluida no pélo passivo da obrigagdo tributario objeto da presente
autuagdo, mediante a lavratura do Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria n° 021/2008 (fls.
1.356/1.357), do qual foi cientificada em 10/03/2008 (fl. 1.446).

Os fatos apurados pela fiscalizagdo encontram-se relatados na Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal de fls. 1.383/1.440 que integra o citado Auto de Infracgo, os
quais foram assim resumidos pelo Relator do Acorddo recorrido:

Segundo o sistema Radar da SRFB, a empresa Empacotadora de
Alimentos Santo Expedito Ltda foi habilitada na modalidade
simplificada para operagées de pequena monta como comércio
exterior (U$ 150.000,00 no periodo de seis meses), sendo que o
registro de tal habilitagdo ocorreu no dia 20/06/2006 (fls. 189-
192).

Mesmo sabendo estar habilitada da modalidade simplificada, a
empresa efetuou operagdes de importagdo em montante superior
ao permitido (fls. 190-191).

Diante desse quadro, em fevereiro/2007, de forma automdtica, o
sistema SISCOMEX efetuou a suspensdo da empresa em
operagdes de comércio exterior.

Iniciou-se também procedimento fiscal de investigacGo da
origem dos recursos utilizados no comércio exterior.



Ao final do procedimento fiscal, descobriu-se uma série de
irregularidades da empresa.

1 — Falta de capacidade econémico-financeira dos socios,
conforme (fls. 1390-1393).

2 - Falta de capacidade econémico-financeira da pessoa juridica
(fls. 1393-1395).

3 — Falta de ativo imobilizado aliada ao fato de que a empresa
autuada funciona no mesmo local da empresa Cerealista Santo
Expedito, sendo que o escritorio e o galpdo ali existentes estdo
em nome da outra empresa (fls. 1395-1396).

4 — Remessa direta das mercadorias importadas aos reais
adquirentes (fls. 1396-1398).

5 - Ndo apresentagdo de gavantias aos fornecedores estrangeiros
(fl. 1399)

6 - Contabilizagdo das importacdes realizadas em nome da
empresa Empacotadora Santo Expedito, em que a fiscalizagdo
alega que foram os reais adquirentes que remeteram 0S recursos

que usados nas importagbes pela empresa Empacotadora (fls.
1399-1405).

7 — Simulacdo de vendas realizadas a prazo (fls. 1405-1413).

A 1interessada autuada foi cientificada no proprio Auto de Infragdo (fl. 1.382)
em 05/03/2008. Inconformada, apresentou a peca impugnatdria de fls. 1.492/1.496, em que
apresenta as alegagdes assim sintetizadas no relatdrio constante do julgado recorrido:

“Durante os procedimentos de fiscalizagdo, ndo houve a
desclassificagdo contdbil e fiscal da impugnante. Por isto,
duvidas ndo restam que a escrituragdo da impugnante foi
considerada higida, boa, firme e valiosa, refletindo a realidade
de cada uma das operagbes mercantis.

Ndo pode prosperar a alega¢do do Fisco de que os socios da
impugnante em tdo reduzido tempo de atividade empresarial
estivessem obtendo retornos através de distribui¢do de lucros e
efetuando novos investimentos.

Contesta a apuragdo da totalidade das transagdes efetuadas no

periodo de 2006-2007 e cotejadas somente com os numeros de
2006.

A partir da folha 1462, divide a impugnante sua pega de defesa a
partir da divisdo do relatdrio fiscal que acompanha o auto de
infragdo.

Sobre a incapacidade econémico-financeira da empresa, alega
que os recursos advinham de créditos a que a empresa e seu
administrador tinham acesso, sendo que os créditos concedidos
em favor da impugnante estdo estampados nas faturas e
declaragbes de importacdo homologadas pela Receita Federal.

Sobre a alega¢do acerca da auséncia de ativo imobilizado, alega
que o soécio Ederson André Azzolini é sécio majoritirio da
empresa Cerealista Santo Expedito Ltda e decidiu constituir uma
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nova empresa (empresa autuada) e naturalmente decidiu-se
utilizar as instalagbes ja existentes da empresa mediante
pagamento de locativos mensais em favor da mesma.

Alega que tal fato ndo faria qualquer diferenca ao Fisco, sendo
que os ativos utilizados pelas duas empresas sio do mesmo
socio. Apresenta foto dos ativos imobilizados.

As fichas de entrada e saidas de mercadorias demonstram que,

na maioria absoluta das vezes, as mercadorias permaneciam em -
estoque nas dependéncias da empresa, sendo que somente em

poucas oportunidades elas eram imediatamente remetidas apds o

desembarago aduaneiro.

Alega que o Fisco conseguiu elencar no auto de infra¢do exatas
34 “remessas diretas” dentro de um universo de mais de 400
operagoes.

Foram 34 “remessas diretas” com 16 empresas destinatdrias,
sendo que somente 06 dessas empresas destinatdrias foram
autuadas.

Sobre a alegagdo de ndo apresentagdo de garantias aos
fornecedores estrangeiros, alega que declara¢bes dos
exportadores que acompanham a impugnagdo demonstram que a
impugnante era detentora de crédito e dispunha de prazos
razoaveis para liquidagdo de suas importagdes.

Sobre a alegagdo de vendas simuladas para a Cerealista Santo
Expedito para ocultar os verdadeiros adquirentes, alega que é
equivocada a alegacdo de que tal empresa é somente uma
empresa transportadora pois também atua no comércio de
cereaqis e outras mercadorias.

Questiona o porque das exigéncias fiscais serem em valores
inferiores as importagbes?

Apresenta questionamentos as folhas 1480-1481.

Solicita a reunido dos processos em que a mesma é a autuada.
Alega auséncia de dano ao erdrio

Solicita a aplicagdo do artigo 33 da Lei n° 11.488/2007.

Alega que a figura delituosa interposi¢do fraudulenta somente
pode ser argumentada em casos de recursos de origem ilicita
oriunda de um crime antecedente.

Pugna a empresa por produgdo de prova oral, documental e
pericial. Apresenta as folhas 1489-1493 quesitos e questdes
acerca de cada um dos meios probatorios.

Solicita a reunido dos processos administrativos e o deferimento _
das provas postuladas. S .




Solicita igualmente o julgamento da procedéncia da impugnagéo
e, subsidiariamente, a aplicagdo do artigo 33 da Lei n°
11.488/2007".

A responsavel solidéria, apesar de regularmente intimada do referido Termo
de Sujei¢do Passiva e do presente Auto de Infragdo, por via postal (fls. 1.446/1.447), ndo
apresentou impugnacdo a presente exigéncia fiscal.

Em cumprimento ao despacho de fl. 1.743, os presentes autos foram enviados
a DRJ — Floriandpolis/SC. Na sessdo de ... de 2.008, a 2* Turma da referida DRJ julgou
procedente o lancamento, mantendo, integralmente, a exigéncia do crédito tributério, conforme
consignado no Acérddo n® 07-14.066 (fls. 1.628/1.640), cuja ementa segue transcrita:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apura¢io: 06/07/2006 a 12/12/2006
MOMENTO DA APRESENTACAO DA PROVA.

A impugnagdo deve ser instruida com 0s documentos em que se

fundamentar, sendo ineficaz pleito de produgdo extempordinea de
provas.

PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO.

Dispensdvel a complementar producio de provas, quando os
documentos integrantes dos autos revelam-se suficientes para
formagdo de convicgdo e conseqtiente deslinde do feito.

SUSTENTACAO ORAL. PRIMEIRA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

Incabivel, por auséncia de previsdo legal, a sustentagcdo oral em
primeira instancia de julgamento administrativo.

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO

Converte-se em multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias que foram importadas mediante interposi¢do
fraudulenta e/ou com recursos de origem, disponibilidade e
transferéncia ndo comprovados e que ndo sejam localizadas ou
que tenham sido consumidas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 06/07/2006 a 12/12/2006
INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
principal, respondendo pela infragdo, conjunta ou isoladamente,
quem quer que, de qualquer forma, concorra para sua prdtica,
ou dela se beneficie.

Langamento Procedente”.

Inconformada com teor da referida decisdo, a autuada interpds o recursd de
fls. 1.764/1.804, em que reapresenta as alegagdes aduzidas no pega impugnatdrio e, em
aditamento, em sintese, apresenta as seguintes:
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a)

b)

F1. 1.811

quanto a nulidade do julgamento de primeira instancia por
cerceamento direito defesa: o indeferimento da prova oral, documental
e pericial, embora devidamente fundamentada, trouxe grave prejuizo a
defesa e ao préprio feito, pois tais provas eram tteis para o deslinde da
presente controvérsia. Qutrossim, argumenta que a greve dos funcionarios
da Empresa dos Correios e Telégrafos impediu-lhe de apresentar tais
provas, circunstincia que foi menosprezado no julgado recorrido;

quanto ao auto de infragdo: houve inconsisténcia e incoeréncia na
presente autuago, posto que foram realizadas 276 (duzentos e setenta e
seis) operagdes de importagdo destinadas a 66 (sessenta e seis) pessoas
juridicas distintas, no montante de R$ 7.586.025,62 (sete milhdes,
quinhentos e oitenta e seis mil, vinte e cinco reais e sessenta e dois
centavos), € apenas as operages realizadas com 6 (seis) delas, que
representa apenas 9% (nove por cento) do total, foram consideradas
fraudulentas. Assim, se todas as opera¢des foram efetivadas da mesma
forma e dentro da mesma sistemaética, qual o motivo de apenas 27 (vinte e
sete) das 52 (cinquenta e duas) operagdes realizadas com a responsavel
solidaria integrarem a presente autuagéo. '

Por fim, requer a recorrente:

2)

b)

a nulidade do julgamento de primeira instdncia, em decorréncia da
violagdo ao constitucional direito a ampla defesa;

a improcedéncia do langamento, em decorréncia da equivocada aplicagdo
da penalidade, ou, alternativamente, a limitagdo da multa a importancia
equivalente a 10 % (dez por cento) do valor aduaneiro das mercadorias
importadas.

Em cumprimento ao despacho de fls..., os presentes autos foram enviados a
este E. Conselho e distribuidos a este Relator, por sorteio, na sessdo de 19 de outubro de 20009.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O

presente recurso ¢ tempestivo, atende aos demais requisitos de

admissibilidade e trata matéria da competéncia julgadora deste Colegiado, portanto, dele tomo

conhecimento.

I- DA PRELIMINAR

Alega a recorrente que, embora devidamente fundamentada, o indeferimento
de produgdo de prova oral, documental e pericial pela Turma julgadora de primeira instancia

/ ; ¢
7 -

/

y
{ Z

ST



trouxe grave prejuizo a sua defesa e ao proprio feito, pois tais elementos probatorios seriam
uteis para o deslinde da presente controvérsia.

Analisando o inteiro teor do voto condutor do Acérddo recorrido, verifico
que as preliminares suscitadas pela recorrente na peca impugnatéria foram devidamente
apreciadas e fundamentadas, com suporte em argumentos consistentes e acompanhados dos
fundamentos juridicos pertinentes. Sendo vejamos.

No que concerne ao indeferimento da produgdo de prova oral, assim
argumentou o relator originario:

(...) a sustentagdo oral é procedimento ndo previsto para ter
lugar na primeira instincia de julgamento do processo
administrativo fiscal. Isto é possivel, no entanto, em juizo e na
orbita do Conselho de Contribuintes ou na da Cdmara Superior
de Recursos Fiscais.

De fato, no ambito do processo administrativo fiscal a previsdo de
sustentagdo oral sé existe na fase recursal, por ocasido das sessdes de julgamento realizadas
pelas turmas ordinérias e especiais deste Conselho, conforme previsto nos incisos II e III do
art. 58 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(RICAREF), aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009.

No que tange produgdo de provas testemunhais, cabe esclarecer que ndo ha
previsdo legal de sua producdo em nenhuma das fases de julgamento do processo
administrativo fiscal. Portanto, nenhum reparo hé de ser feito neste ponto.

No que concerne ao indeferimento da juntada de documentos, ap6s entrega
da impugnacdo, também ndo vejo reparo a ser feito ao entendimento esposado no Acdrdio
recorrido. Além disso, a autuada n3o se dignou em indicar quais os documentos estavam
postados nos Correios até o prazo final da impugnacdo, nem trouxe aos autos nenhuma justifica
que demonstrasse a alegada indispensabilidade das referidas provas, para instrugdo probatdria
dos autos.

Em relag@o ao indeferimento da prova pericial, entendeu o relator que havia
elementos nos autos que esclareceriam suficientemente a matéria objeto do presente

controvérsia, portanto, seria desnecessaria a realiza¢do de pericia, nos termos do art. 18 do
PAF.

Neste ponto, ndo ¢ demais enfatizar que, no &mbito do processo
administrativo fiscal, a autoridade julgadora, na aprecia¢do da prova, tem liberdade para formar
livremente a sua convicgdo e a prerrogativa de proceder a instrugdo probatéria, quando
entender necessaria (art. 29 do PAF).

Dessa forma, ndo vejo caracterizado o alegado cerceamento do direito de
defesa no julgamento de primeiro grau, portanto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela
recorrente..

II- DO MERITO.

Inicialmente, cabe esclarecer que, conforme consignado na minuciosa e
exaustiva Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 1.383/1.440, que integra o
presente Auto de Infragdo, as autoridades fiscais constataram e relataram uma série de Condutafé\
praticadas pela autuada que, em tese, configurariam infragfo a diversos comandos normativgs "n-,\
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insertos na legislagdo tributaria e aduaneira, o que deu origem a 8 (0ito) autuacdes € processos
distintos, conforme relacdo de fl. 1.385.

Neste processo estd sendo exigida a multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias estrangeiras discriminadas nas DI e notas fiscais de entrada e saida relacionadas
no Demonstrativo de fls. 1.358/1.381, importadas pela recorrente e repassadas diretamente a
responsavel solidéria, indicada como sendo a verdadeira responsavel pelas referidas operagdes
de importag@o.

Das infrac¢des apuradas no presente procedimento fiscal.

» No item 05 da Descrig@o dos Fatos ¢ Enquadramento Legal (fls. 1.390/1.417)
as autoridades fiscais, com base em provas robustas e dados coligidos durante a fiscalizaggo,
informam que:

a) os socios da autuada ndo tinham capacidade econdmico-financeira
compativel com o volume de transa¢des de comércio exterior realizadas;

. ! . . A . .
b) a prépria fiscalizada faltava capacidade econdémico-financeira para
realizar, com recursos proprios, tdo elevado volume de importagdes;

c) afiscalizada néo era detentora de bens no seu ativo imobilizado;

d) a autuada realizava algumas remessas diretas das mercadorias importadas
para os reais compradores; €

e) os registros contdbeis da autuada apresentavam varias irregulares, por
exemplo, a simulagdo de vendas realizadas a prazo, resultando em saldo
credor da conta do ativo Duplicata a Receber.

Tais fatos, embora relevantes para definigdo da idoneidade societéria,
incluindo a interposigdo fraudulenta na composi¢do do quadro social, a0 meu sentir, ndo sdo
decisivos para a configuragdo do ilicito de interposi¢do fraudulenta de terceiros na esfera de
sua atuagdo no comércio exterior, conduta que, de fato levou aplicagdo da penalidade
pecuniéria em aprego.

Decerto, o dados relevantes para o deslinde do presente contraditério estdo
registrados no item 07 do citada Descrigdo dos Fatos (fls. 1.424/1.425), em que as autoridades
fiscais relatam que:

a) com o intuito de esclarecer o modus operandi da fiscalizada, analisaram,
o ciclo completo das operagdes comerciais das importagdes por ela
realizadas, desde o desembarago aduaneiro, passando pelas notas fiscais
de entrada e de saida, contratos de cAmbio, até identificagdo nos extratos
bancarios dos recursos efetivamente usados no pagamento das
importacdes;

b) constataram, com base em tais informagdes, que, logo apds o recebimento
dos referidos depésitos, ocorria ndo so a liquidagfio da operagdo cambial,
mas também o pagamento dos tributos incidentes na importagdo e demais
despesas aduaneiras; S
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¢) com base em tais confirmagdes, consideraram que a fiscalizada havia
identificado os reais depositantes de maneira correta, logo, estava
corroborada que as importac¢des realizadas em seu nome ndo foram pagas
com recursos proprios, mas sim de terceiros (reais adquirentes), o que
caracterizava a presung@o legal de interposi¢do fraudulenta nas ditas
operagoes; e

d) com base nos dados coligidos na tabela de fls. 1.358/1.381, mostraram de
maneira detalhada a vinculagdo entre os depdsitos bancdrios, as
respectivas DI, os fechamentos de cambio e as notas fiscais de entrada e
saida. Assim, com tais vinculagdes, concluiram que estavam comprovada
que a autuada, mediante interposi¢do fraudulenta, operou por conta e
ordem de terceiros, dentre os quais a presente responsavel solidaria, se
incluia, sendo acobertados do conhecimento das autoridades tributirias e
aduaneiras, eximindo-os das obrigacionais tributdrias e aduaneiras
atinentes as mercadorias objeto dos despachos aduaneiros de importagdo
processados com base nas DI relacionadas na referida tabela.

Com base nas referidas informagGes e tendo em vista os dados constantes da
tabela de fls. 1.358/1.381, corroborados pelas provas documentais carreadas aos autos, dentre
os quais (i) a relag@o das pessoas juridica que realizaram depoésitos na conta da autuada, por ela
mesma apresentada (fls. 20/24), (ii) notas fiscais de entrada de fls. 304/632, (ii1) extratos da
movimentac¢do bancéria (fls. 633/707), € os (iv) contratos de cambio (fls. 905/1.355), entendo
que esta suficiente provado nos autos de que a origem dos recursos financeiros utilizados para
pagamentos das importagdes objeto da presente autuagdo foram devidamente comprovados
como sendo originarios da responsavel solidéria.

Assim, a comprovacdo de tais fatos, nos termos do art. 27 da Lei n° 10.637,
de 2002), conduz a presungdo de que as ditas opera¢des de importagdo foram realizadas por
conta e ordem de terceiros, de forma ilegal, posto que omitida do conhecimento das
autoridades tributdrias e aduaneiras o real adquirente das mercadorias, descumprindo os
requisitos e condigdes estabelecidos para a referida modalidade de importagéo.

Da efetiva comprovaciio da interposicio fraudulenta de terceiros.

Dessa forma, configurada a importag@o por conta e ordem de terceiros, com
base no inciso I do art. 80 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, autuada e a responséavel
solidaria estavam sujeitas ao cumprimento dos requisitos e condigdes estabelecidos nos arts. 2°
e 3° da Instru¢do Normativa SRF n® 225, de 2002, a seguir transcritos:

Art. 2° A pessoa juridica que contratar empresa para operar por
sua conta e ordem deverd apresentar copia do contrato firmado
entre as partes para a presta¢do dos servigos, caracterizando a
natureza de sua vinculagdo, a unidade da Secretaria da Receita
Federal (SRF), de fiscalizacdo aduaneira, com jurisdi¢do sobre
o0 seu estabelecimento matriz.

Pardgrafo unico. O registro da Declaragdo de Importagdo (DI)
pelo contratado ficara condicionado a sua prévia habilitagdo no
Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), para atuar
como importador por conta e ordem do adquirente, pelo prazo
previsto no contraio.

Art. 3° O importador, pessoa juridica contratada, devidamente
identificado na DI, devera indicar, em campo proprio desse
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documento, o numero de inscri¢do do adquirente no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).

$ 1° O conhecimento de carga correspondente deverd estar
consignado ou endossado ao importador, configurando o direito
a realizagio do despacho aduaneiro e a retirada das
mercadorias do recinto alfandegado.

§ 2° A fatura comercial deverd identificar o adquirente da
mercadoria, refletindo a transag¢do efetivamente realizada com o
vendedor ou transmitente das mercadorias.

O descumprimento de tais requisitos caracteriza a interposi¢do fraudulenta da
recorrente, haja vista que ela ocultou os reais adquirentes das mercadorias nos documentos
utilizados no processamento do despacho aduaneiro, assim como nos documentos atinentes as
operagdes cambiais, comerciais, transporte etc.

Ademais, com tal procedimento, os reais compradores das referidas
mercadorias foram eximidos da condi¢do de sujeito passivo das obrigagdes tributdrias
decorrentes da operagdo de importagdo por conta e ordem de terceiro, especialmente, do IPI
devido na operagdo interna, por equipara¢io a estabelecimento industrial, nos termos art. 79 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Da interposi¢io fraudulenta na operacio de comércio exterior: infragio
e penalidade aplicavel. '

Até 15 de junho de 2007, a Unica infragdo por interposigdo fraudulenta no
comércio exterior, existente no direito positivo aduaneiro do Pais, era a descrita no inciso V,
combinado com o disposto no § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976. A partir da
referida data, com entrada em vigor do caput do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, ao lado da
referida norma geral de interposicio fraudulenta, passou a existir, concomitantemente, no
ordenamento juridico nacional uma norma especial de interposicdo fraudulenta refimo-me
anovel infra¢do descrita no citado preceito normativo.

Dessa forma, para facilitar analise sistemdtica das hipGteses faticas descritas
nos mencionados comandos legais, transcrevo a seguir, lado a lado, os dispositivos legais do
Decreto-lei n® 1.455, de 1976, e da Lei n° 11.488, de 2007, que dispdem sobre a matéria em
apreco:

Art. 23,V, ¢/c §§ 1°a 3°, do DL n° 1.455/76, com
redacdo dada pela Lein® 10.637/2002.

Art. 33 da Lei n® 11.488/2007, c/c art. 81 da Lei
n° 9.430/1996.

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as
infra¢Ges relativas as mercadorias:

(..

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome,
inclusive mediante a disponibilizagdo de
documentos proprios, para a realizagdo de
operacdes de coméreio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou | intervenientes ou beneficiarios fica sujeita a multa

na exportagdo, na hipétese de ocultagio do sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou de
responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulago, inclusive a interposi¢ido fraudulenta
de terceiros.

de 10% (dez por cento) do valor da operagdo
acobertada, nfo podendo ser inferior a RS
5.000,00 (cinco mil reais).

A //
Parégrafo Unico. A hipdtese prevista no ‘caput




§ 1° O dano ao erdrio decorrente das infragdes
previstas no caput deste artigo sera punido com a
pena de perdimento das mercadorias.

§ 2° Presume-se interposicdo fraudulenta na
operagdio de comércio exterior a ndo-
comprovacgio da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados.

§ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em
multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha
sido consumida.

(...). (grifos ndo originais).

deste artigo nfo se aplica o disposto no art. 81 da
Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

- Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, com
redagio dada pela Lei n° 10.637/2002.

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos
termos e condigdes definidos em ato do Ministro
da Fazenda, a inscri¢do da pessoa juridica que
deixar de apresentar a declaragio anual de
imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo
for localizada no enderego informado & Secretaria
da Receita Federal, bem como daquela que nio
exista de fato.

§ 1° Serd também declarada inapta a inscri¢io da
pessoa juridica que nio comprove a origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for
0 caso, dos recursos empregados em operacdes
de comércio exterior.

(-..). (grifos ndo originais)

Com base nos citados preceitos legais, verifica-se que ambos os tipos
descritos tém no nucleo da conduta vedada a ocultagdo ou acobertamento, expressdes que
tém o mesmo significado. As pessoa ocultas ou acobertadas também seriam as mesmas, a
saber, o sujeito passivo, o real vendedor, comprador ou responsavel pela operacio de comércio
exterior, que correspondem aos reais intervenientes ou beneficidrios da referida operagdo. A diferenca
entre as hipéteses das infragdes descritas estd (i) na forma de ocultagdo ou acobertamento, (ii) na

penalidade aplicdvel e (iii) nos possiveis destinatdrios da sangdo (os sancionados), o que se demonstrara
a seguir.

Com o propésito de facilitar a conclusio ao final apresentada, no quadro
comparativo a seguir reescrevo o texto dos referidos dispositivos legais, procurando evidenciar,
isoladamente, o significado dos varios elementos que compdem a hipétese fatica das infracdes em
destaque. :

Art. 23, V, c/c §§ 1°a 3°, do DL n° 1.455/76, com
redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002.

Art. 33 da Lei n® 11.488/2007, c/c art. 81 da Lei
n® 9.430/1996.

Nucleo da conduta: ocultar o sujeito passivo, o
real vendedor, comprador ou responsavel pela
operagdo de comércio exterior

Quem serd ocultado: o sujeito passivo, o real
vendedor, comprador ou responsdvel pela
operacdo de comércio exterior.

Forma de ocultacio: mediante fraude ou
simulag@o, inclusive a interposi¢do fraudulenta de
terceiros.

Quem ¢é o responsdvel pela fraude, simula¢io
ou interposicio fraudulenta (destinatirio da
sanc¢fio): a pessoa interposta (importador
ostensivo ou de direito) e a pessoa interponente

Nucleo da conduta: acobertar os reais
intervenientes ou beneficidrios da operagio de
comércio exterior.

Quem serd acobertado: os reais intervenientes
ou beneficidrios da operagdo de comércio
exterior.

Forma de acobertamento: mediante cessio do
nome, inclusive mediante a disponibilizagdo de
documentos préprios.

Quem é o responsavel pela cessio do nome e/ou
documentos (destinatirio da sang¢do): a
interposta pessoa (importador ostensivo ou de
direito), isoladamente.
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(importador oculto ou de fato), conjuntamente.

Por serem estranhas a presente lide e apresentarem peculiaridades proprias,
ndo serd aqui analisado a conduta do acobertamento dos reais intervenientes ou beneficiarios das
operagdes de comércio exterior, mediante fraude ou simulagdo. Da mesma forma, por se tratar
de operagdo de importagdo, ndo serd apreciado os elementos do tipo atinentes & operagdo de
exportac¢ao.

Assim, a presente abordagem terd como foco apenas a figura da ocultagdo

medlante interposigdo fraudulenta de terceiros na operac¢do de importagio.

Do significado para o direito aduaneiro da expressio interposicio
fraudulenta de terceiros.

O significado juridico do termo interposiciio é definido por De Placido e
Sllva , com a seguinte dicg¢do, in verbis:

Do latim “iterpositio”, do verbo “interponere” (pér entre, meter
de permeio, interpor), sem que se afaste do seu literal sentido de
agdo de por de permeio ou entre duas coisas ou pessoas, possui
o vocabulo na técnica juridica duas especiais aplicagées:

a)- Quer significar a interven¢do de uma pessoa em negécio
alheio por ordem de seu dono ou a mandato dele. A pessoa
interveniente diz-se interposta, isto é, posta ou colocada entre
uma e outra, para cumprir ou realizar aquilo que o ordenante ou
mandante ndo péde fazer. E, assim, a interposta pessoa
representada por uma terceira pessoa que vai executar o ato, a
mando ou ordem de alguém porque esteja este impossibilitado de
0 fazer, ou porque assim o tenha determinado.

Por sua vez, Maria Helena Dinizz, atribui a expressdo interposta pessoa, o
seguinte significado, ipsis litteris:

Interposta pessoa seria aquele que comparece num dado negdcio
Juridico em nome prdprio, mas no interesse de outrem,
substituindo-o e encobrindo-o. Tratar-se-ia do presta-nome ou
testa-de-ferro. Age em lugar do verdadeiro interessado que, por
motivos ndo de todo licitos, deseja ocultar sua participagdo num
ato negocial.

Com base nas referidas defini¢Ges, infere-se que, no dmbito juridico, a figura
da interposi¢do de terceiro pode se dar de forma licita ou ilicita. Serd licita quando a
interven¢do do terceiro em negdcio juridico alheio realiza-se em cumprimento de ordem ou
mandato do terceiro. Neste caso, a pessoa posta ou colocada entre uma e outra, tem a funcdo de
cumprir ou realizar aquilo que o ordenante ou mandante ndo pdde fazer por impossibilidade
fisica ou juridica ou por conveniéncia. Por outro lado, a interposi¢do ilicita ou fraudulenta €
aquela em que a pessoa interposta realiza o negdcio juridico em nome proprio, mas no interesse
de terceiro, substituindo-o e ocultando-o do conhecimento de terceiros.

' DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico. 20. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
? DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico. S0 Paulo: Saraiva. vol. I, p. 885.




No ambito direito positivo aduaneiro, a interposta pessoa ¢ aquela que se
interpe entre os orgdos de controle e fiscalizagdo aduaneiros e o verdadeiro
- comprador/vendedor ou responséavel pela operagdo de comércio exterior. De acordo com a
legislagdo aduaneira atualmente em vigor, a interposi¢8o de terceiros nas operagdes de
importagdo, foco da presente anélise, pode se realizar de forma licita ou ilicita, conforme se
vera a seguir.

Das modalidades de importacio atualmente previstas no direito positivo
aduaneiro.

A legislagdo aduaneira atualmente em vigor prevé trés modalidades de
importacdo de mercadorias estrangeiras, a saber: a) a importagdo por conta prépria; b) a
importag¢do por conta e ordem de terceiros; € ¢) a importa¢do por encomenda.

A operacdo de importaciio por conta prépria ¢ aquela em que importador
adquire a mercadoria no mercado externo, em seu nome € com recursos proprios, para posterior
uso ou revenda a um comprador incerto no mercado interno. Neste tipo de operag@o € o proprio
importador quem € o responsavel pela transagdo comercial, a logistica de transporte, o
processamento do despacho aduaneiro, o pagamentos dos tributos e demais despesas
aduaneiras, revenda das mercadorias no mercado interno e emissdo de documentos fiscais,
registro e contabilizagdo da operagao. Esta operagio caracteriza-se por ser uma relagdo juridica
simples ou bilateral entre as partes (exportador estrangeiro € importador nacional), sem
qualquer intermediacdo de terceiros. Em outros termos, caracteriza-se como uma compra €
venda direta no mercado externo, pura e simples, sem intermedidrio, com vista a incorporagdo
da mercadoria no ativo permanente do importador ou posterior comercializa¢do no mercado
interno, varejista ou atacadista. Esta modalidade de importago, normalmente, é realizada por
empresa industrial ou por empresa comercial detentora ou distribuidora, com exclusividade, de
marca no mercado nacional. '

A operagio de importagdio por conta e ordem de terceiros’ é aquela em
que uma pessoa juridica adquire (a adquirente) as mercadoria no mercado exterior, com
recursos proprios, € contrata uma outra pessoa juridica (a importadora) para realizar a operagdo
de importagdo, incluindo o despacho aduaneiro de importagdo e outros servigos relacionados
com a transagdo comercial, com realiza¢do de cotag¢@o de precos e a intermediagdo comercial.
Nesta modalidade de importagéo, as atividades de nacionalizagdo da mercadoria sdo divididas
entre duas pessoas juridicas, a adquirente e a importadora. A adquirente realiza a compra direta
da mercadoria no exterior, figurando o seu nome na fatura comercial (comercial invoice); fecha
(contrata) e liquida (paga) o cambio da operagdo (o fechamento e a liquidagdo do cambio
poderd ser feita pela importadora, porém, os recursos utilizados dever&io ser fornecidos pela
adquirente), enquanto que a importador realiza, em seu proprio nome, todos os atos necessarios
ao processamento do despacho aduaneiro de importagio: obtém o licenciamento para a
importagdo da mercadoria (se exigida), elabora e registra a Declarag@o de Importagdo (DI) no
Siscomex, efetua o pagamento dos tributos devidos na operagdo de importacdo e demais
despesas aduaneiras (com recursos fornecidos pelo adquirente) etc. Esta modalidade de
importagdo, normalmente, ¢ realizada por empresa comercial importadora, inclusive frading
company, que age como agente do adquirente.

A operagdo de importagio por encomenda®’ (ou importagio para revenda a
encomendante predeterminado) € aquela em que a pessoa juridica importadora (i) adquire a

3 Introduzida no direito positivo aduaneiro por intermédio do art. 79 e seguintes da Medida Proviséria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, com vigéncia a partir de 27 de agosto de 2001, data da publicagio da referida MP.

* Introduzida no direito positivo aduaneiro por intermédio do art. 11 da Lei n® 11.281, de 20 fevereiro de ’70(),6\
com vigéncia a partir de 21 de fevereiro de 2.006, data da publicagdo da referida Lei. A
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mercadoria diretamente do exportador estrangeiro, em seu nome € com recursos proprios,
seguindo as ordens e as especificagdes do encomendante predeterminado, e (ii) realiza o
despacho aduaneiro de importagdo, introduzindo a mercadoria no Pais (operagdo
nacionalizag@o). Em seguida, nos termos do contrato de exclusividade, revende as mercadorias
no mercado interno ao comprador predeterminado (o encomendante). Neste tipo de operagéo,
hé dupla relagdo juridica comercial, a saber: (i) a primeira relagdo da-se entre o exportador
estrangeiro € o importador (relacé@o juridica de compra e venda no mercado externo); e (ii) a
segunda entre o importador € o encomendante predeterminado, o destinatirio da mercadoria
(relagdo juridica de compra e venda no mercado interno).

Nesta ultima modalidade de importagdo, o relacionamento juridico entre
importador (comissério) e encomendante predeterminado (comitente) é regido por contrato de
comissdo, em que o encomendante ordena a compra da mercadoria ao importador, que em seu
préprio nome € com recursos proprios, realiza a compra direta no exterior, assumindo os riscos
inerentes a operagdo, bem como realiza os atos necessarios ao processamento do despacho
aduaneiro de importagdo, a contratacdo e liquidagdo da operagdo cambial, figurando o seu
nome na fatura comercial (comercial invoice), emite nota fiscal de entrada e registra a operagdo
nos livros fiscais préprios, revende a mercadoria ao encomendante, emite a nota fiscal de saida

e registra a operagdo nos livros fiscais proprios etc.
Da interposicio licita de terceiros na operag¢io de importacao.

A interposi¢do licita na operagdo de importagdo se caracteriza pela
intermediagdo de uma terceira pessoa, além do exportador estrangeiro e o real responsavel pela
importagdo da mercadoria, realizada de acordo como as exigéncias legais. Esta terceira pessoa
atuard como (i) um mero prestador de servigos de despachos aduaneiro e intermediagéo
comercial, como ocorre na importagdo por conta e ordem, ou como (ii) um comissirio do
comprador predeterminado da mercadoria (encomendante), na importagdo por encomenda.

No ambito do direito aduaneiro, para que a importac@o por conta e ordem de
terceiros seja reputada licita, ela devera atender as seguintes exigéncias legais>:

a) a pessoa juridica contratante (o adquirente da mercadoria) devera
apresentar 3 Unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) de sua jurisdi¢do copia

5 Com base no inciso I do art. 80 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, os requisitos ¢ condi¢des para
realizagdo da modalidade de importagdo por conta e ordem de terceiro foram fixados nos arts. 2° e 3° da Instrugéo
Normativa SRF n° 225, de 2002, a seguir transcritos:

"Art. 2° A pessoa juridica que contratar empresa para operar por sua conta e ordem devera apresentar cdpia do
contrato firmado entre as partes para a prestagdo dos servigos, caracterizando a natureza de sua vinculagdo, a
unidade da Secretaria da Receita Federal (SRF), de fiscalizagio aduaneira, com jurisdigdo sobre o seu
estabelecimento matriz.

Paragrafo tnico. O registro da Declaragdo de Importagdo (DI) pelo contratado ficard condicionado a sua prévia
habilitagdo no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), para atuar como importador por conta e
ordem do adquirente, pelo prazo previsto no contrato.

Art. 3° O importador, pessoa juridica contratada, devidamente identificado na DI, devera indicar, em campo
préprio desse documento, o nimero de inscrigdo do adquirente no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).
§ 1° O conhecimento de carga correspondente devera estar consignado ou endossado ao importador, configurando
o direito a realizagdo do despacho aduaneiro e a retirada das mercadorias do recinto alfandegado.

§ 2° A fatura comercial deverda identificar o adquirente da mercadoria, refletindo a transagfio efetwamente
realizada com o vendedor ou transmitente das mercadorias”.




do contrato firmado com a pessoa juridica importadora e estar identificada na fatura comercial
(comercial invoice) na qualidade de adquirente da mercadoria;

b) a pessoa juridica importadora devera: 1) estar habilitada no Sistema
Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), como importadora por conta e ordem do
adquirente, pelo prazo previsto no contrato; 2) informar no despacho aduaneiro de importagio,
em campo proprio da Declaragdo de Importagdo (DI), o nimero de inscrigdo do adquirente da
mercadoria no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ); e 3) estar identificada no
conhecimento de carga como consignataria ou endossataria.

Neste tipo de importago, como os recursos utilizados ndo sdo do importador,
caso ndo sejam cumpridas as referida exigéncias, por forga da presungio legal expressa no
artigo 27 da Lei 10.637, de 2002, a operacdo sera considerada irregular ou ilicita, conforme a
seguir exposto, e o real adquirente da mercadoria serd ainda considerado responsavel solidario,
juntamente com o importadora, por todas as obrigagdes tributarias e aduaneiras decorrentes da
dita operacdo.

Para fins aduaneiros, para que a importagdo por encomenda seja reputada
licita, ela devera atender as seguintes exigéncias legais’:

a) a pessoa juridica encomendante (o real adquirente - encomendante) devera:
1) apresentar a Unidade da RFB de sua jurisdigdo requerimento indicando (i) o nome
empresarial € numero de inscrigdo do importador no CNPJ e (ii) o prazo ou operagdes para os
quais o importador foi contratado; e 2) estar habilitada no Siscomex, como importador
exclusivamente por encomenda;

b) a pessoa juridica importadora por encomenda devera: 1) estar habilitada no
Siscomex, como importadora normal (importagdo por conta prépria); e 2) informar no
despacho aduaneiro de importagdo, em campo proprio da Declaragdo de Importagdo (DI), o
numero de inscrigdo no CNPJ do encomendante da mercadoria (o0 adquirente exclusivo no
mercado nacional).

Também nesta modalidade de importagdo, caso o importador por encomenda
e 0 encomendante (adquirente exclusivo da mercadoria no mercado interno) ndo cumpram com
os referidos os requisitos e condigdes legais, por for¢a da presungdo legal expressa no § 2° do
artigo 11 da Lei n° 11.281, de 2006, a operagdo serd considerada por conta e ordem de terceiros

¢ Com suporte no inciso [ do § 1° do artigo 11 da Lei n® 11.281, de 2006, os requisitos e condigdes para realizagio
da modalidade de importagdo por encomenda foram estabelecidos nos arts. 2° e 3° da Instrugdo Normativa SRF n°
634, de 2006, a seguir transcritos:

“Art. 2° O registro da Declaragdo de Importagao (DI) fica condicionado & prévia vinculagdo do importador por
encomenda ao encomendante, no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex).

§ 1° Para fins da vinculagdo a que se refere o caput, o encomendante devera apresentar a unidade da Secretaria da
Receita Federal (SRF) de fiscalizagdo aduaneira com jurisdi¢do sobre o seu estabelecimento matriz, requerimento
indicando:

I - nome empresarial e mamero de inscri¢do do importador no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ); e

II - prazo ou operagdes para os quais o importador foi contratado.

§ 2° As modificagSes das informagdes referidas no § 1° deverdo ser comunicadas pela mesma forma nele prevista.
§ 3° Para fins do disposto no caput, o encomendante devera estar habilitado nos termos da IN SRF n° 455, de 5 de
outubro de 2004.

Art. 3° O importador por encomenda, ao registrar DI, deverd informar, em campo préprio, o mimero de inscrigdo
do encomendante no CNPJ.

Paragrafo unico. Enquanto ndo estiver disponivel o campo préprio da DI a que se refere o caput, o importador por
encomenda deverd utilizar o campo destinado a identificagdo do adquirente por conta e ordem da ficha
‘Importador’ e indicar no campo ‘Informa¢des Complementares’ que se trata de importagio por encomenda”.

{ 16 7
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(irregular ou ilicita), conforme a seguir exposto, € o encomendante da mercadoria serd
considerado responsével solidario, juntamente com o importador, por todas as obrigagdes
. tributarias e aduaneiras decorrentes da operacao.

Da interposicio ilicita de terceiros na opérag:ﬁo de importacio.

Na esfera do direito positivo aduaneiro, a interposi¢io ilicita ou
fraudulenta de terceiros na ogerag:éo de importago, de que trata o inciso V do art. 23 do
- Decreto-lei n® 1.455, de 1976, significa que o importador (ostensivo) atua no despacho
aduaneiro de importagdo, parecendo ser o real adquirente ou responsavel pela transagdo
comercial, mas na verdade ele age no interesse deste ultimo (o importador oculto),
substituindo-o nos documentos que acobertam a referida operagdo, ocultando-o do
conhecimento dos drgéos de controle e fiscalizagdo aduaneiros e, por conseguinte, eximindo-o
das exigéncias de natureza cambial, aduaneira, tributiria e administrava atinentes a dita
operacdo. Em suma, a interposi¢do fraudulenta na importacdo caracteriza-se pelo acobertamento
dos reais intervenientes ou beneficidrios da referida operagdo (o sujeito passivo, o real adquirente
ou o real importador).

: No ambito da legislagdo aduaneira, a interposigdo ilicita ou fraudulenta de
terceiros divide-se em: a) importag¢éio sem comprovagio da origem dos recursos proprios; e
b) importacdo com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome).

Da interposicdo fraudulenta na importacio sem comprovagio da origem
dos recursos proprios.

A nfo-comprovagdo da origem, disponibilidade ou transferéncia licita dos
recursos proprios empregados na operagdo de importagdo, bem assim a condi¢do de real
adquirente da mercadoria, é causa, simultinea, da presun¢do da conduta ilicita da interposiggo
fraudulenta e da inidoneidade da pessoa juridica na operagdo de importagdo.

No primeiro caso, a ndo-comprovagdo dos recursos proprios € fato presuntivo
causador do fato presumido da interposi¢io fraudulenta nas operagdes de comércio, que se
caracteriza pela ocultagdo do “sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela
operagdo”, nos termos do §.2° do artigo 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, a seguir
reproduzido:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infrag¢bes relativas as
mercadorias:

()

§ 2¢ Presume-se interposi¢do fraudulenta na operacdo de
comércio  exterior a  ndo-comprovagdo da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

(.).

7" Art 23. Consideram-se dano ao Erério as infra¢des relativas as mercadorias:

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢éo ou na exportagdo, na hipétese de ocultagdo do sujeito passivo, do real
vendedor, comprador ou de responséavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposigdo
fraudulenta de terceiros. ~. A

("




No segundo caso, o fato presuntivo da ndo-comprova¢do dos recursos
proprios € causador da conduta inidéneo da pessoa juridica, caracterizada pela sua inexisténcia
de fato como importadora, pois quem, verdadeiramente, estd importando € a pessoa juridica
omitida nos documentos que acobertam a operagdo, conforme estabelecido no § 1° do art. 81 da
Lei n° 9.430, de 1.996, a seguir transcrito:

Art. 81. Poderd ser declarada inapta, nos termos e condi¢bes
definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada,
deixar de apresentar declarac¢bes e demonstrativos em 2 (dois)
exercicios consecutivos. (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de

2009)

§ 1° Serd também declarada inapta a inscricdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em
operagdes de comércio exterior.

(.).

Dessa forma, infere-se que, embora o fato-base seja o mesmo (a ndo-
comprovagdo dos recursos proprios), as condutas descritas como infragdo sdo distintas. Num
caso, o referido fato se constitui em prova indireta da conduta infracional, consistente na
ocultacdo do sujeito passivo, real comprador ou responsavel pela importagdo. No outro, ele €
prova indireta da inidoneidade da pessoa juridica importadora (ela inexiste de fato como
importadora).

No caso, como as referidas infra¢cSes ndo s3o idénticas, ndo ha que se falar
em hipétese de bis in idem, que consiste na incidéncia de dupla penaliza¢do de uma mesma
conduta ilicita ou de dupla valoragdo de circunstincia gravosa na determinagdo da sangdo.
Logo, € juridicamente plausivel a cominagdo a cada uma delas (infrages) de penalidades
diferentes, a saber: (i) a pena de perdimento da mercadoria e (ii) a sanciio de inaptiddo de
inscri¢do no CNPJ. Neste sentido, dispde os arts. 99 (caput) e 100 do Decreto-lei n° 37, de
1966, a seguir transcritos:

Art.99 - Apurando-se, no mesmo processo, a prdtica de duas ou
mais infragdes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infragdes ndo forem idénticas.

(.)

Art.100 - Se do processo se apurar responsabilidade de duas ou
mais pessoas, serd imposta a cada uma delas a pena relativa &
infragcdo que houver cometido. (grifos ndo originais)

Com efeito, em consonincia com o estabelecido nos transcritos preceitos
legais, a conduta da interposi¢io fraudulenta nas operacdes de comércio exterior ¢
sancionada com a pena de perdimento da mercadoria, por dano ao erario (art. 23, § 1°, do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976), ao passo que a conduta da inidoneidade da importadora (ou por
inexisténcia de fato como importadora) ¢ sancionada com a inaptiddo da inscrigdo no CNPJ
(art. 81, § 1°, da Lei n°® 9.430, de 1996), san¢do administrativa de natureza ndo-patrimonial de
carater interventivo, segundo alguns doutrinadores, ou suspensiva ou privativa de atividade,
segundo outros.
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Na primeira hipdtese, a pena imposta visa ressarcir o erario e castigar o
infrator pela conduta ilicita caracterizada por dano ao erario. J4 a segunda san¢do visa punir a
fraude na operagdo de importa¢do, mediante o uso abusivo da personalidade juridica, pois
quem, verdadeiramente, estd importando € a pessoa juridica omitida nos documentos que
acobertam a operagao. '

Ressalto ainda: que, para fins da legislagdo aduaneira, é irrelevante se a
empresa existe de fato ou nfo nos termos da legislacdo societdria. Em outros termos, se ¢
empresa ¢ de "fachada" ou ndo. Para o direito aduaneiro, ¢ possivel a empresa existir de fato,
ter pessoal, instalagdes, atividade operacional etc., e ser considerada inexistente de fato para
fins aduaneiros, desde que ela atue na area de comércio exterior ilicitamente, como interposta
pessoa, € cometa a infragdo descrita no comando legal suprareferenciado.

Da interposi¢iio fraudulenta na importag¢iio com recursos de terceiros.

A interposi¢io ilicita na operacdo de importacdo com recursos de
terceiros (ou mediante cessio do nome) caracteriza-se pela comprovagio da transferéncia dos
recursos financeiros do caixa ou conta bancaria do verdadeiro adquirente da mercadoria, para o
caixa ou conta bancaria da interposta pessoa (o importador ostensivo). Nesta modalidade de
interposicdo fraudulenta, o importador apenas cede o nome, porém, os recursos empregados no

pagamento da-operagdo de importagdo sdo integral ou parcialmente fornecidos pelo adquirente
ou real importador.

No que tange a esta modalidade de interposigdo ilicita, a legislagdo aduaneira
prevé duas hipdteses de presungido da operagdo de importagdo por conta e ordem de terceiro.
Uma, prevista no art. 27 da Lei n® 10.637, de 2002 (i), € a outra, no § 2° do artigo 11 da Lei n°
11.281, de 2006 (ii), conforme se infere a partir do teor dos referidos dispositivos, a seguir
transcritos:

Art. 27. A operagdo de comércio exterior realizada mediante
utiliza¢do de recursos de terceiro presume-se por conta e ordem
deste, para fins de aplica¢do do disposto nos arts. 77 a 81 da
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Art. 11, A importagdo promovida por pessoa juridica
importadora que adquire mercadorias no exterior para revenda
a encomendante predeterminado ndo configura importagdo por
conta e ordem de terceiros.

()

§ 20 A operacdo de comércio exterior realizada em desacordo
com os requisitos e condi¢les estabelecidos na forma do § 1°
deste artigo presume-se por conta e ordem de terceiros, para
fins de aplicagio do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida
Proviscria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

(...). (destaques ndo-originais)



Examinado o teor dos transcritos comandos legais, concluo que, por
presuncdo, duas sdo as hipéteses de interposigdo ilicita, caracterizada como sendo importagdo
por conta e ordem de terceiro (ilicita), a saber:

a) a realizada mediante utilizag@o de recursos de terceiro, sem o cumprimento
das exigéncias legais estabelecidas para o tipo de importagdo por conta e ordem de terceiro
(artigo 27 da Lei n® 10.637, de 2002); e

b) a realizada mediante utilizagdo de recursos proprios, sem o cumprimento
dos requisitos e condigOes estabelecidos para a importag¢do por encomenda (§ 2° do artigo 11 da
Lei n° 11.281, de 2006). Por forga desta presungdo, embora os recursos utilizados na
importagdo sejam do préprio importador, como a mercadoria importada serd destinada a um
comprador predeterminado (o encomendante), a operagdo serd equlparada a importagdo por
conta e ordem de terceiro (ilicita).

Neste sentido, dispde o parégrafo tmico do art. 674° do vigente Regulamento
Aduaneiro (Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009).

Logo, por forga das referidas presungdes legais, tem-se que a importagéo por
conta e ordem de terceiro (ilicita) divide-se em: a) importac¢do por conta e ordem de fato
(com utilizagdo de recursos de terceiros, sem atendimento das exigéncias legais); e (ii)
importacio por conta e ordem equiparada ou importa¢io por encomenda de fato (com
recursos proprios, sem atendimento das exigéncias legais da importagdo por encomenda).

Neste ponto, cabe ressaltar que, por forca do disposto na parte final dos
comandos legais em comento, tais presung:oes sdo “para fins de aplicagdo do disposto nos
arts. 77 a 81° da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 20017, que

s Veja o teor do referido preceito legal, a seguir transcrito: "Art. 674. Respondem pela infragdo (Decreto-Lei no
37, de 1966, art. 95):

(..) 7

V- conjunta ou isoladamente, o importador e o adquirente de mercadoria de procedéncia
estrangeira, no caso de importagdo realizada por conta e ordem deste, por intermédio de pessoa
juridica importadora (Decreto-Lei n® 37, de 1966, art. 95, inciso V, com a redagio dada pela
Medida Provisorian® 2.158-35, de 2001, art. 78); e

(...)

Paragrafo unico. Para fins de aplicagdo do disposto no inciso V, presume-se por conta e ordem de terceiro a
operagdo de coméreio exterior realizada mediante utilizagdo de recursos deste, ou em desacordo com os requisitos
e condigdes estabelecidos na forma da alinea "b"” do inciso I do § 1o do art. 106 (Lei no 10.637, de 2002, art. 27; ¢
Lei no 11.281, de 2006, art. 11, § 20)".

? Segure a transcrigio dos referidos comandos legais:

“Art. 77. O paragrafo tnico do art. 32 do Decreto-Lei n® 37, de 18 de novembro de 1966, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

CATE 32, e

Paragrafo tnico. E responsavel solidario:

I - 0 adquirente ou cessionario de mercadoria beneficiada com isengdo ou redugio do imposto;

II - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro;

III - o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de importagdo realizada por sua conta e
ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.” (NR)

Art. 78. O art. 95 do Decreto-Lei n® 37, de 1966, passa a vigorar acrescido do inciso V, com a seguinte redagdo:

‘V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso da importago
realizada por sua conta € ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.” (NR)

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por sua conta ¢ ordem, por intermédio de pessoa Jundl/ca
importadora.

Art. 80. A Secretaria da Receita Federal podera:
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estabelecem, em suma, o seguinte: a) a responsabilidade soliddria do real adquirente
(adquirente de fato) e do adquirente predeterminado (o encomendante de fato) pelo imposto
sobre a importagdo (art. 77) e pelas infragdes a legislagdo tributdria e aduaneira (art. 78); b) a
equiparagdo a estabelecimento industrial do adquirente € encomendante de fato (art. 79); ¢) a
delegacdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) para fixar os requisitos e condigdes
para atuagdo dos interessados nas ditas modalidades de importagéo e a exigéncia de prestagdo
de garantias para entrega antecipada da mercadoria (80); e d) a equipara¢do do adquirente e
encomendante de fato a contribuinte normal das contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins (art.
81).

Da interposic¢iio fraudulenta na importa¢iio com recursos de terceiros (ou
mediante cessdo do nome): penalidades aplicaveis.

Até 15 de junho de 2007, data em que entrou em vigor o art. 33 da Lei n°
11.488, de 2007, da mesma forma que ocorria com a denominada interposi¢ido fraudulenta na
importagdo sem comprovagio da origem dos recursos proprios, a conduta ilicita consistente na
ocultagdo dos reais intervenientes ou beneficidrios das operagdes de comércio exterior,
mediante mera cessdo do nome, aqui denominada (no caso da operagdo de importagdo) de
interposi¢do fraudulenta na importagdo com recursos de terceiros, o importador (ostensivo)
era sancionado com as seguintes penalidades:

a) a pena de perdimento por dano ao erdrio, prevista no § 1°, combinado
com o disposto no inciso V, do art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976, ou
sua sucedinea, se configurada a hipdtese de conversio em penalidade
pecunidria de que trata o § 3° do citado art. 23; e

b) a sang¢do administrativa de inaptiddo da inscri¢do no CNPJ, nos termos
do § 1° do art. 81 da Lei n°® 9.430, de 1996, com redacdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002 (norma especial da inaptiddo da inscri¢io da pessoa
juridica no CNPJ). ’

Por sua vez,” o real beneficiario da operagdo (o importador oculto),
continua sendo sancionado apenas com a pena de perdimento por dano ao erério, prevista no §
1°, combinado com o disposto no inciso V, do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, ou .sua
sucedénea, se configurada a hipétese de conversdo em penalidade pecunidria de que trata o § 3°
do citado art. 23.

Em relagdo ao importador (ostensivo), a partir da vigéncia do referido
preceito legal (norma especial de interposi¢do fraudulenta), a pritica da conduta da
interposicdo fraudulenta na importagdo com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do
nome) passou a ser sancionada, exclusivamente, pela multa de 10% (dez por cento) do valor da
operagdo de importacdo, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No que

I - estabelecer requisitos e condigSes para a atuagdo de pessoa juridica importadora por conta e ordem de terceiro;
€

1I - exigir prestagdo de garantia como condi¢do para a entrega de mercadorias, quando o valor das importagdes for
incompativel com o capital social ou o patrimdnio liquido do importador ou do adquirente.

Art. 81. Aplicam-se a pessoa juridica adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso da 1rnportag:ao
realizada por sua conta € ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora, as normas de 1nc1denc1a das
contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS sobre a receita bruta do importador”.



tange ao real beneficidrio da operacio (o importador oculto), alteragdo alguma houve, seja
na defini¢do da infragdo ou da fixagdo da penalidade.

Trata-se, no caso da infragdo e penalidade definidas no caput do art. 33 da
Lei n® 11.488, de 2007, de penalidade pecuniaria especificamente estabelecida para o
importador que descumpriu as exigéncias legais determinadas para a importagdo por conta e
ordem de terceiro ou a importagdo por encomenda, conforme acima explanado.

No meu entendimento, duas circunsténcias corroboram para a conclusdo aqui
apresentada:

a) a primeira: a mengdo expressa no paragrafo tnico do art. 33 de que a
“hipétese prevista no caput deste artigo ndo se aplica o disposto no art. 81
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996”. Em outros temos, por
expressa determinacdo legal, a conduta do importador de apenas ceder o
nome, com o objetivo de ocultar do conhecimento das autoridades
aduaneiras os reais intervenientes ou beneficidrios da operagdo de
importagdo (que corresponde ao sujeito passivo, real comprador ou
responsavel pela operagéo de importacdo), foi excepcionada da hipétese
da infra¢do e respectiva penalidade por inidoneidade na condigdo de
importador, motivadora da san¢@o de inabilitagdo de sua inscrigdo no
CPNJ; e

b) a segunda: a vedacdo expressa, contida nos arts. 99 e 100 do Decreto-lei
n°® 37, de 1966, de cominagdo de mais uma penalidade para infracdo
idéntica cometida pela mesma pessoa, ou seja, a vedagdo da incidéncia de
bis in idem na fixagdo da san¢do por infragdo a legislagdo aduaneira.

. Cabe esclarecer que o art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, sancionou com a
multa de 10% (dez por cento) do valor da operagio de importacio, apenas a conduta do
importador (ostensivo), na hipétese de interposi¢do fraudulenta na importacio com
recursos de terceiros.

A contrario sensu, continua sendo sancionada com a pena de perdimento por
dano ao erario, prevista no § 1° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, ou, conforme 0
caso, com a penalidade pecuniaria sucedanea, equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria,
fixada no § 3° do citado artigo, as seguintes condutas:

a) do importador (ostensivo), na hipdtese de interposi¢do fraudulenta na
importacio sem comprovacio da origem dos recursos proprios
(inciso V, ¢/c § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976); e

b) do real importado, na hipdtese de interposi¢do fraudulenta na
importacido com recursos de terceiros (ou mediante cessio do nome),
consubstanciada nas opera¢des de importagdo por conta e ordem de
terceiro ou a importa¢do por encomenda, realizadas sem o cumprimento
das exigéncias legais (inciso V e § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455,
de 1976, combinado com disposto no art. 27 da Lei n° 10.637, de 2002 ¢
no § 2° do artigo 11 da Lein® 11.281, de 2006).




Processo n® 10925.000367/2008-11 S3-C1T2
Acordido n.° 3102-00.581 Fl. 1.819

Em outros termos, a pena de perdimento serd sempre aplicada, ou ao
importador ou aos reais intervenientes ou beneficiarios da operagdo de importagdo, conforme o
caso. Neste sentido, dispde o § 3° do art. 727'° do Regulamento Aduaneiro de 2009 (RA/2009).

Em suma, com base no que foi exposto, fica demonstrado que:

a) a multa de que trata o art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, aplica-se apenas
ao importador (ostensivo) e somente na hipdtese de interposi¢do
fraudulenta mediante cessio do nome. Trata-se, portanto, de forma
especial de interposigdo fraudulenta;

b) a pena de perdimento ou, se for o caso, a multa sucedénea, prescrita para
a interposicdo fraudulenta especial ou mediante cessio do nome,
aplica-se apenas ao real importador (o importador oculto), por forga da
vedag¢do da cominagdo de mais uma penalidade para idéntica infracdo
(principio do non bis in idem em matéria de infracdo 2 legislagdo
aduaneira); e

c) a pena de perdimento prescrita para a interposicio fraudulenta sem
comprovacio da origem dos recursos préprios, por impossibilidade
légica, sera aplicada somente ao importador (ostensivo).

Cabe enfatizar que o entendimento aqui esposado confere sentido e alcance
normativo ao disposto no art. 33 em comento, compativel com as normas gerais do direito
aduaneiro que disciplina a matéria (arts. 99 ¢ 100 do Decreto-lei n° 37, de 1966) ¢ em
consonancia com o disposto no inciso V do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976,
combinado com o § 3° do art. 727 do RA/2009.

Da infracio cometida e penalidade aplicivel na presente autuacgio:
principio da retroatividade benigna.

No presente caso, como as infragdes foram praticadas no periodo de julho de
2006 a janeiro de 2007, portanto, anteriormente & vigéncia da norma enunciada no caput do
artigo 33 da Lei n° 11.488, de 2007, em principio, a autuada seria punida na forma estabelecida
nos §§ 1° e 3°do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976.

Entretanto, como a infragdo cometida pela autuada se subsume a hipotese
legal da infracdo denominada de interposi¢io fraudulenta nas operacdes de comércio
exterior com recursos de terceiros, conforme demonstrado precedentemente, no presente
caso, entendo que deve ser aplicado o comando normativo da retroatividade benigna das

0O citado preceito legal tem a seguinte redagdo: “Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da
operagdo a pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizagdo de documentos préprios,
para a realizagdo de operagles de comércio exterior de terceiros com vistas ao acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficiirios (Lei no 11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ 1° A multa de que trata o caput ndo podera ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (Lei no 11.488, de 2007,
art. 33, caput).

§ 2° Entende-se por valor da operaglo aquele utilizado como base de calculo do imposto de importagdo ou do
imposto de exportagdo, de acordo com a legislagio especifica, para a operacdo em que tenha ocorrido o
acobertamento,

§ 3° A multa de que trata este artigo nio prejudica a aplica¢io da pena de perdimento as mercadorias
importadas ou exportadas”. (grifos ndo originais) -



normas que cominem penalidade menos severa para idéntica conduta e infrator, inserta na
alinea “c” do inciso II do artigo 106 do CTN, que dispde o seguinte:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
()

a) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Dessa forma, o valor da penalidade pecuniaria aplicada por meio do Auto de

Infragio de fls. 1.382/1.443, deve ser reduzida para 10% (dez por cento) do valor da operagio,
conforme estabelecido no caput do artigo 33 da Lei n° 11.488, de 2007.

III- DA CONCLUSAQ

Por todo o exposto, conhego do presente recurso € voto no sentido de:
a) REJEITAR a preliminares de nulidade do Acorddo recorrido;

b) MANTER no pdlo passivo da obrigagdo tributaria objeto da presente
autuagdo a Distribuidora de Alimentos América Ltda., nos termos no

inciso I do art. 124 do CTN, combinado com o disposto do inciso V do
art. 95 do Decreto-lei n® 37, de 1966;

¢) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente recurso, reduzindo o valor

_~—~.. dapenalidade aplicada para 10% (dez por cento), nos termos do caput do

aﬂ'rgg 33 da Lein® 11.488, de 2007.

o
José F emali\des do Nascimento
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