MINISTERIOQ DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

- PROCESSO N° . 10925.000419/95.19
SESSAQ DE . 25 de fevereiro de 1997
ACORDAQO N° - 303-28.581
RECURSO N° : 118.226
RECORRENTE : RENAR MOVEIS $/A
RECORRIDA :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

REGIMES ESPECIAIS. DRAWBACK. A inadimpléncia frente ao
compromisso assumido no Ato Concessério do beneficio, e por ndo ter
adotado as providéncias previstas no art. 319 e incisos do R.A., torna
exigivel a obrigagio tributaria suspensa. Cabiveis as multas do art. 4°,
inciso I, Lei 8.218/91, e art. 364, inciso II, do RIPIL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

)

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntirio,
vencidos os Conselheiros Manoel d* Assun¢3o Ferreira Gomes, relator, Nilton Luiz
Bartoli e Francisco Ritta Bernardino. Designado para redigir o acordiio o Conselheiro
Levi Davet Alves, na forma do relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 1997

J OLANDA COSTA
idente
- X1 DAVBT ALVE
Relator Designade

‘ de Sd o ’
’0':..?:?.:.‘2 02 ma| 1997
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; GUINES

ALVAREZ FERNANDES e SERGIO SILVEIRA MELO. Ausente a Conselheira
ANELISE DAUDT PRIETO.
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RECORRENTE : RENAR MOVEIS S/A

RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPLIS/SC

RELATOR(A) :  MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES
RELATOR DESIG. : LEVIDAVET ALVES

RELATORIO

Através do auto de infragdo das fls. 01 a 09 ¢ feita a exigéncia do
crédito tributdrio referente ao Imposto de Importag3o, ao IPI vinculado & importagio,
bem como as multas, de langamento de oficio do art. 4°, da Lei n® 8.218 de 29/08/91
(100% do II), bem como a mencionada no art. 364 do RIPI (100 de IP).

Decorre o crédito acima, do ndo cumprimento do ato concessorio do
“drawback™ suspensdo n® 1916-93/00015-2 de 18/11/93 (doc fl. 11), que concedia
incentivo para a importagiio de 2.970 (Dois mil novecentos e setenta) galSes de
Multibond EZ-1 e 990 (Novecentos e noventa) galdes de Titebond 50, como polimeros
de acetato de vinila, em formas primarias, em dispersfio aquosa (Resina vinilica), para
uso na industria moveleira, desde que fossem aplicadas respectivamente em 22.630
(Vinte e duas mil, seiscentas e trinta) estantes, a serem exportadas até o prazo maximo
concedido pela CACEX, de 17/11/94.

Em agdo fiscal constatou-se que, a totalidade dos produtos acima
descritos, foi importada por meio da DI n® 000234 de 27/01/94, registrada na Inspetoria
da Receita Federal em Itajai-SC, desembaragada em 31/03/94 (doc fls. 15 a 18). Nio foi
comprovada a realiza¢do de quaisquer exportagdes.

A autuada tampouco efetuou o recolhimento dos impostos
relativamente a essas mercadorias.

Constatado o fato, lavrou-se o Auto de infragio que compde este
processo.

A autuada apresentou tempestivamente a impugnacdo as fls. 22 a 24,
somente em relagdo a multa de oficio, quando diz que:

A multa aplicada é inadequada ao caso, porque a Portaria/MF n°
594/92 em seu art. 13, pardgrafo Unico, dispde que no caso de se destinar as
mercadorias beneficiadas pelo “drawback”, ao consumo interno, a multa aplicada é a
prevista no art. 59 da Lei n° 8.383/91 (20% e juros de mora de 1%) e n3o a prevista no
art. 4°, da Lei n® 8.218/91 (100%]), ou a2 mencionada no art. 364, Il do RIPI (100%).

Pede a fixagio das multas no patamar maximo de 20%, em raziio da
alegacdo acima.
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O Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis,
Santa Catarina, julgou o langamento procedente, apresentando a seguinte ementa:

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI VINCULADO

AUTO DE INFRACAO
ANO 1995

DRAWBACK SUSPENSAQ

1.1. O nd3o cumprimento do prazo da concessio do “drawback
suspensio”, ndo tendo a mercadoria sido destruida nem reexportada
torna exigivel o crédito tributirio, como se houvesse procedido o
despacho para consumo.

1.2. A aplicagdo da multa para esses casos, se o recolhimento nio for
espontaneo é definida no art. 4°, 1 da Lei 8.218/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Nas razdes o Sr. Delegado de Julgamento faz uma analise do
paragrafo unico do art. 13 da Portaria MF 594/92 e transcreve o art. 11 da Portaria que
preceitua o prazo, seria de até 30 dias apds o término do prazo de exportagdo, € que a
multa de mora de 20% e os jures de mora de 1% conforme quer o impugnante, ¢ para o
caso de o contribuinte espontaneamente, efetuar o recolhimento dentro do prazo do art.
11, o contribuinte perdeu a espontaneidade de fazer conforme os termos do paragrafo
unico do art. 13 da Portaria MEFP 594/92, e transcreve o art. 4°, da Lei n® 8.218 de
28/08/91, que é:

de 100% (cem por cento) nos casos de falta de recolhimento, e que o
art. 364, 11 do RIPI sofreu agravamento pelo art. 5° da Lei n® 8.218/91, que manteve,
entretanto, por meio de seu art. 4°, [ ¢ o percentual de 100% da multa nio agravada,
normal de oficio.

Devidamente intimada, a empresa apresentou recurso voluntério a
este 3° Conselho de Contribuintes, trazendo as mesmas razdes da impugnagdo, onde
discute que a multa a ser aplicada ¢ a prevista no art. 59 da Lei n® 8.383/91, que dispde:

Art. 59 - Os tributos e contribui¢des administradas pelo Departamento
da Receita Federal, que ndo forem pagos até a data limite do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de 20% (vinte por cento) e a juros de mora de um por cento ao
més calendirio ou fragio, calculados sobre o valor do tributo ou contribuigio corrigido
monetariamente e que o auto de infragio n3o poderia ser aplicada a multa de 100% de
que trata o art. 4°, inciso I da Lei n® 8.218/91 e art. 364, inciso II do RIPI (aprovado pelo
Decreto n® 87981/82) uma vez que tais dispositivos legais foram

b
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revogados pela Lei n® 8.383/91, e pede a fixagdio de multa neste patamar a Procuradoria
da Fazenda Nacional do Estado de Santa Catarina apresentou as fls. 56 as contra-razdes
de recurso, e que a decisdo de primeiro grau deve ser integralmente mantida por seus
juridicos e escorreitos fundamentos.

E o relatério.

I
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VOTO VENCEDOR

Os autos tratam de exigéncia fiscal lavrada contra a recorrente, em
virtude de ndo ter 2 mesma cumprido suas obriga¢des assumidas em Ato Concessorio
do Regime Especial Aduaneiro de Drawback (Suspensdo). Portanto, o que ocorreu foi
um procedimento de iniciativa do Fisco, apds a oportunidade que a empresa teria, na
forma da Portaria MF n®. 594/92 (art. 13), de, espontaneamente, resolver sua pendéncia
e recolher os tributos devidos.

Pelo explicitado no paragrafo precedente, e o mais que se verifica no
processo, nos permite discordar do voto manifestado pelo ilustre relator, o qual propds
provimento parcial do recurso, para excluir da cobranga a multa do art. 4°, inc. I, da Lei
n°. 8.218/91 (100%), e multa do art. 364, inc. II, do RIPI, aprovado pelo Decreto n°.
87.981/82.

Como esta claro que se trata de langamento de oficio e tendo a Lei n°.
8.218/91, em seu art. 4°, uniformizado o tratamento a ser dispensado as infragdes
apuradas contra a legislagfio federal, nos casos de langamento de oficio, excluido as
relativas ao Imposto sobre Produtos Industrializados, ndo hd como se aplicar ao
presente caso de forma diferente ao que a Lei determina, pois assim dispde o seu art. 4°,
inc. I

“ Art. 4° - Nos casos de_lancamento de oficio, nas hipéteses abaixo,
sobre a_totalidade ou_a diferenca dos tributos e contribuigdes devidos, inclusive as
contribuigdes para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de_falta de recolhimento, de falta de
declarago e nos casos de declaragdo inexata,....” ( Grifos nossos).

Com o advento da Lei n° 8.218/91, entendemos que as situagdes
infracionais consubstanciadas no Capitulo II, Se¢do V (Multas na Importag3o), do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n®. 91.030/85, configuradas pela falta
ou insuficiéncia de recolhimento do imposto, convergiram todas para o campo legal do
paragrafo 1° do art. 4°, que caracteriza como infragdo qualquer acio ou_omissdio de que
resultar falta de recolhimento do tributo.

Assim, também, em relagio ao Imposto Sobre Produtos
Industrializados -IPI ndo recolhido, a multa aplicada em conformidade com o art. 364,
inc. 11, do RIPI, aprovado pelo Decreto n°. 87.981/82, &€ a devida, pois o interessado nio
regularizou sua situagdo perante a Fazenda Publica antes do conhecimento e

langamento pela Fiscalizagdo, extrapolando os prazos previstos.
3
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Posto isto, nio hd como se concordar com o expressado no voto
vencido, votando-se, entdo, pelo improvimento ao recurso para manter integralmente a
decisdo recorrida.

E O VOTO.

Sala das Sessdes em, 25 de fevereiro de 1997.

- \
LE {{\W& W&%&Hamr Designado
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VOTO VENCIDO

A grande polémica desse processo € somente relativo a multa, se
aplica a multa prevista no artigo 59 da Lei n°® 8.383/91 de acordo com a Portaria MF n®
594/92 no seu artigo 13, pardgrafo tnico, como ¢ interpretado pelo contribuinte, ou
aquela que trata o artigo 4°, inciso [ da Lei n® 8.218/91 e artigo 364, inciso II do RIP],
aprovado pelo Decreto n® 87.981/82 como ¢ visto pelo fisco.

Este ¢ um caso de contradigdo tipica onde se distinguem duas
situagdes, € de se concluir pela real existéncia de duas normas que igualmente vélidas
podem ser aplicadas a um mesmo fato.

O Prof. Adilson Rodrigues Pires no seu livrto “A corre¢do das
contradi¢des da Editora Forense nos ensina:

“As formas classicas de superagdo das contradi¢des tém como base a
prevaléncia da norma posterior sobre a anterior da mesma natureza (lex posterior
derrogat priori)”.

Em fungdio do exposto, ndo posso deixar de dar provimento ao
recurso, com relagfio as multas da Lei n® 8.218 do art. 4° bem como a mencionada no
art. 364 inciso II do RIPL

E o voto.

Sala das SessGes, em 25 de fevereiro de 1997

=

OEL D’ASSUNGAQ FERREIRA Goyzs elator
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