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Recurso ge Divergéncia RDyq 08-0.494

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - A iegislagdo que
estiver em vigor a época € que ira regular a apuragéo da base de
calculo do imposto de renda e 0 seu pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - ARGUICAO - O crivo da
indedutibilidade contido em disposi¢cao expressa de lei ndo pode ser
afastado pelo Tribunal Administrativo, a quem n&o compete negar
efeitos a norma vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade,
antes do pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

IMPOSTO DE RENDA - PESSCA JURIDICA - COMPENSAGAO DE
PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACOES - O prejuizo fiscal apurado a
partir do ano-calendario de 1995, poderd ser compensado,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31/12/94,
observado o limite maximo, para a compensacao, de 30% do lucro
liquido ajustado. A compensagdo da parcela dos prejuizos fiscais
excedente ao limite imposto pela Lei n ° 8.981/95 podera ser
efetuada integralmente, nos anos-calendarios subsequentes.

MULTA DE OFICIO - Quando a exigéncia de crédito tributario é
procedida de oficio, aplica-se a muita correspondente, no percentual
de 75%.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel, por expressa
disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%; a partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia — SELIC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AGROPEL AGROINDUSTRIAL PERAZZOLI LTDA My, Q
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=l Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

>
MARCIA MARIA LORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 4 JAN 7002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNI(_)R, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ
MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro NELSON LOSSO FILHO.
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Recurso n® 1 128.403
Recarrente - AGROPEL AGROINDUSTRIAL PERAZZOLILTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima quaiificada foi lavrado ¢ auto de infragao
de fis. 04/07, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, em virtude de
agao fiscal iniciada em 31/10/00 (fls.14/15) que apurou compensagéo indevida de
prejuizos fiscais, em valor superior a 30% do lucro liquido ajustado, no ano -

calendario de 1997.

Foram dados como infringidos os artigos 196, inciso I, 197,
paragrafo Unico do RIR/94, e art.15 da Lei n° 9.065/95.

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento em cujo

arrazoado de fls73/93 alegou, em breve sintese:

1- a limitagdo em 30% da compensacao de prejuizos acumulados é,
inteiramente, ilegal por ser manifesta a violagdo a varios
principios fundamentais esculpidos na Carta Maior;

2- inaplicabilidade do art.15 da Lei n°9.065/95 em face dos art. 150,
IV, 153, Il da Constituicdo Federal -CF, configurando tributacao
do patrimdnio € nao da renda;

3- a limitagdo imposta, fere 0s principios constitucionais da
legalidade, anterioridade, irretroatividade da lei e do direito
adquirido,

4 _ por fim, insurge-se contra a aplicagdo de multa de oficio e juros

SELIC. Ol Q)
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Sobreveio a decis&o de primeiro grau, acostada as fls. 105/114, pela

qual a autoridade monocratica manteve integralmente o crédito tributario langado,

pelos fundamentos que estéo sintetizados na ementa abaixo transcrita:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997
Ementa: Compensagdo de Prejuizos fiscais. Limite de 30%

A partir do ano-calendario de 1995, os prejuizos fiscais somente
podem ser compensados com o lucro liquido ajustado pelas adigdes
e exclusdes previstas na legislagcdo do imposto de renda, até o limite
de 30%.

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Ano-calendario: 1997

Ementa: Legislagdo Tributaria. Exame da
Legalidade/Constitucionalidade.

N&ao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/inconstitucionalidade da legislagdo tributéria,
tarefa exclusiva do poder judiciario.

Langamento Procedente”

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este

Colegiado, fls.120/143, com os mesmos argumentos apresentados na impugnacéo

inicial, citando os ensinamentos dos mestre Roque Antdnio Carrazza, Rui Barbosa

Nogueira, do Exmo. Desembargador Federal Ney Magno Valadares - do TRF da 2°

Regido, do Exmo. Juiz Américo Lacombe e da eminente Misabel de Abreu Machado

Derzi, entre outros.

Em virtude do arrolamento de bens do ativo imobilizado apresentado

no Processo Administrativo n 10825-000447/2001-08-20010(fls.144/150), em

da
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substituicdo ao depdsito recursal, os autos foram enviados a este E. Conselho,

conforme dispde a Medida Proviséria n°1.973/00 e reedigdes,.

z

E o relatério. My
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VOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Cinge-se a questdo em torno langamento relativo ao IRPJ, em
virtude de compensacio indevida de prejuizos fiscais, que excedeu ao limite de

30% do lucro liquido, verificada no ano-calendario de 1997.

Em suas razdes de defesa, a recorrente alega que a limitagcdo
imposta pelos artigos 15 da Lei n° 9.065/95, fere a Constituicdo Federal, o direito
adquirido, os principios da anterioridade, bem como alterou o conceito de lucro
insculpido nos arts. 189 e 191 da Lei n® 6.404/76 .

Para esclarecer essas questdes, € importante informar que a
legislagao do imposto ndo defing lucro, mas dispde que as pessoas juridicas que
tiverem lucros apurados de acordo com a lei s&o contribuintes do imposto e seréo

tributados com base no lucro real, presumido ou arbitrado.

Na legislagdo do imposto, lucro € a renda financeira das pessoas
juridicas, que & mais abrangente do que o conceito econdmico, pois além da
remuneragdo dos fatores de produgdo e da contribuicdo do empresario,

compreende ganhos de capital, gue ndo s&o renda no conceito econdmico. qmiv_,

“
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O lucro liquido deve ser ajustado de acordo com as determinagdes
contidas na legislagdo tributaria. Conforme abalizada ponderagéo de José Luiz

Bulhdes Pedreira, esses ajustes podem resultar de:

“a) divergéncias entre a lei comercial e a tributaria sobre 0s
elementos positivos e negativos computados na determinagdo do
lucro ; a lei tributaria ndo inclui no lucro real certos rendimentos
(como, por exemplo, os lucros ou dividendos distribuidos por outra
pessoa juridica), veda, limita ou subordina a condices a dedugdo
de certas despesas, e auforiza dedu¢bes ndo admitidas pela lei
comercial;

b) divergéncias entre a lei comercial e a lei tributaria sobre o periodo
de deferminagdo em que devem ser reconhecidos receitas, custos
ou resultados;

c) autorizagdo da lei tributaria para que cerfas parcefas de lucro
sejfam tributadas em perfodo posterior ao em que s&0 reconhecidas
na escrituragcdo comercial, o que implica exclus&o de lucros cuja
tributagdo é diferida ou inclusdo de lucros cuja tributagado foi diferida
em exercicios anteriores;

d) autorizacdo da lei tributaria para que, na determinacdo do lucro
real, sejam compensados prejuizos de exercicios anteriores.”

Sem duvida o artigo 42 da Lei n° 8.981/95 alterou o regime de
apuragéo do lucro real, a partir do ano-calendario de 1.995, determinando que:

“Art.42....... 0 lucro liquido ajustado pelas adi¢cbes, exclusdes
previstas ou autorizadas pela legisfacdo do imposto de renda,
podera ser reduzido em no méximo 30% (trinta por cento).

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1994, ndo compensada em razdo da mencionada redugdo podera
ser utilizada nos anos-calendarios subsequentes.”. (grifei)

Posteriormente, o art.15 da Lei n°9.065/95 veio a confirmar o
disposto no dispositivo acima mencionado:

“Art.15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-
calendario de 1995 podera ser compensado, cumulativamente com
0s prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o
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lucro liquido ajustado pelas adicbes e exclusdes previstas na
legislacdo do imposto de renda, observado o limite maximo, [ara a
compensacgdo, de 30%(trinta por cento) do referido lucro liquido
ajustado.

No entanto, a limitag&o imposta pelas Leis n°8981/95 e 9.065/95 n&o
impedem que todo o valor remanescente, 70% (setenta por cento), venha a ser
reduzidos do lucro liquido nos anos subsequentes, até o seu limite total. Essa
possibilidade afasta ¢ sustentado antagonismo da lei restritiva com o CTN, porque
permaneceu intato o conceito de renda e o direito do coniribuinte ao
reconhecimento do prejuizo com dedugao diferida. A admissdo da compensagao
pleiteada constitui medida de politica fiscal, a ser deferida por conveniéncia do

legislador.

Quanto a afirmagac de que a limitacdo em 30% da compensacéo de
prejuizos acumulados &, inteiramente, ilegal por ser manifesta a violagdo aos
principios constitucionais da anterioridade, do direito adquirido e da irretroatividade

da lei, entendo n&o merece guarida as alegagbes da recorrente.

N&o pode ser considerada “inconstitucional” a exigéncia em exame,
se o langamento esta respaldado em norma legal ainda nao afastada do
ordenamento juridico. O foro competente para enfrenta-la desloca-se do plano
administrativo para a esfera judicial, ainda mais que sendo o CTN norma de
estrutura, com a misséo de completar a Constituicdo Federal qualquer norma de
escaldo inferior que lhe seja conflitante padece de vicio de inconstitucionalidade, sé
passivel de ser reconhecido, em carater original e definitivo, pelo Poder Judicidrio,

mais precisamente pelo Supremo Tribunal Federal, ao teor do mandamento contido

nos artigos 97, € 102, lll, “b” da Carta de 1.988. Qv\&t;
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Esse também € o entendimento ja pacificado pelo Poder Judiciario,
conforme julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a

precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CIN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributaria que teria, alegadamente, contrarado o
Cédigo Tributério Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-
PR, Rel Min. Moreira Alves, RTJ n° 112, p. 393/398), vicio que sé
pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no é&mbito do
recurso extraordinario. Agravo regimental improvido” (Ac. unanime
da 2° Turma do STJ -~ Agravo Regimental 165.452-SC — Relator
Ministro Ari Pargendier ~ D.J.U. de 09.02.98 — in REPERTORIO 10B
DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106 - grifo
acrescido)

Também, o Prof. HUGO DE BRITO MACHADO assim se

manifestou, quando do julgamento administrativo, antes do pronunciamento do STF.

“A conclusdo mais consentanea com o sistema juridico brasifeiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a auforidade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei &, ou
ndo é inconstitucional” (in "MANDADO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA®, Editora Revista dos Tribunais, pégs.
3021303 - grifei)

Entendo que a competéncia atribuida a este Colegiado
Administrativo ndo chega ao ponto de permitir que se afaste os efeitos de lei

inquestionavelmente em vigor, ao argumento da sua inconstitucionalidade.

Quanto a alegagéo de que nao cabe a aplicagdo de muita de oficio,

vale lembrar que o desrespeito a trava de 30% do lucro, resultou na infragdo as
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letras “a” e "¢" do inciso |, art.44, da Lei n°9.430/96, por falta de pagamento do

tributo e declaragdo inexata.

Com referéncia a utilizagdo dos juros de mora no percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, aplicado com base no art. 13 da lei

n°9.065/95, ndo ha nenhum impedimento na legislagao que impega a sua utilizagdo.

Tanto o art.138, quanto o 1681 do CTN ndo impde qualquer
restricdo & sua aplicagao. Alias, o paragrafo 1°, art. 161 do CTN nao deixa duvida
quanto a sua interpretagao, ao definir que 0s juros de mora s&o calculados a taxa de

1%(um por cento) ao més, “se a lei ndo dispuser de modo diverso”.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de Negar Provimento ao

Recurso.

Sala das Sessbes/DF, 06 de dezembro de 2001

%Wcﬁis
MARCIA MARIA LORIA MEIRA

z
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