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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/09/2003, 30/11/2003

DECLARACAO DE COMPENSAGAO. CREDITOS
INEXISTENTES. MULTA DE OFICIO ISOLADA
QUALIFICADA.

A apresentacdo de Declaragio de Compensagio sobre
créditos notoriamente inexistentes representa conduta
dolosa, punivel com a aplicagio de multa qualificada,

Recurso voluntirio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. :
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Alexandre Gomes declarou-se impedido de votar, em razio da matéria.
Esteve presente ao julgamento a advogada da recorrente, Dra. Denise da Silveira Peres de
Aquino Costa, OAB-SC 10.264.

iOSE%A MARIA COELHO MARE;EES

Presidente

J'(:iﬁ ONIO FRANCISCO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a e Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 1.330 a 1.338) apresentado em 11 de
fevereiro de 2008 contra o Acérdao n2 12-17.456, de 12 de dezembro de 2007, da DRJ no Rio
de Janeiro I - RJ (fls. 1.321 a 1.324), do qual tomou ciéncia a interessada em 14 de janeiro de
2008 e que, relativamente a auto de infragdo de multa isolada Cofins e PIS dos periodos de 30
de novembro de 2003, considerou procedente o langamento. A ementa do Acérdido de primeira
insténcia foi a seguinte:

“ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICO-ES
Ano-calenddrio; 2003

MULTAS ISOLADAS, COMPENSACOES INDEVIDAS DE PIS E DE
COFINS.

E devida a multa isolada se o crédito oferecido & compensacdo inexiste
de fato.

Lan¢amento Procedente ™.

O auto de infragio foi lavrado em 03 de maio de 2006 e, segundo o termo de fls.
15 a 52, a interessada efetuou compensagdes indevidas, conforme andlises dos Processos
Administrativos n% 10920.001411/2005-67, 10920.001412/2005-10, 10920.001413/2005-56 e
10920.001414/2005-09.

Os pedidos de compensagio foram apresentados em relagdo a débitos dos anos
de 1999, 2000 e 2003 e pagamentos de Cofins dos anos de 1998 a 2000.

Em relagdo a parte das compensagdes, segundo a Fiscalizagdo, a interessada
efetuou parcelamentos de débitos da Cofins dos anos de 1996 a 1999, Posteriormente, aderiu
ao Refis em relagdo ao saldo devedor remanescente dos parcelamentos anteriores,

Entretanto, “Na declaragido Refis, entregue a Secretaria da Receita Federal, o
contribuinte incluiu os débitos totais dos processos” de parcelamento anteriores “e informou os
pagamentos relacionados na tabela 02 como crédito em favor do contribuinte, gue foram creditados ao
contribuinte em 08/05/2003 e, portanto, no Refis somente foram incluidos efetivamente o saldo devedor
remanescente deste parcelamento e ndo poderia ser de outra forma, pois no Refis ndo de poderia
incluir um Crédito Tributario da Unido ja extinto”.

Em relagdo a outra parte das compensagdes, intimada a prestar informagdes
sobre a origem dos créditos constantes das Declaragbes de Compensagdo, a interessada
informou que se trataria de “valores relativos a receita de terceiros (fretes subcontratados), que
integraram indevidamente a base de célculo do PIS e da Cofins no periodo demonstrado na planilha
que ora se junta”.

A planilha nfio foi apresentada segundo o requerimento da Fiscalizagdo, pois
deveria indicar os periodos de apuragfio a que se refeririam os créditos e os pagamentos.

Concluiu a Fiscalizagdo que & contribuinte ndo possuiria créditos passiveis de
restituigio, uma vez que os débitos parcelados sdo divida confessada.
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Considerou a Fiscalizagao que, nio havéndo créditos, nio se haveria que falar
em Declaragbes de Compensagdo, uma vez que o art. \74, caput, da Lei n® 9.430, de 1996,
somente admite a compensac¢io de créditos passiveis de réstituicio.

Discorreu sobre a Declaragio de Compensago e sobre a pratica de fraude fiscal,
concluindo que, nos termos do Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 17, de 2002, a
apresentacdo de Declaragdo de Compensagdo sobre créditos inexistentes de fato caracterizaria
o “evidente intuito de fraude”.

Dessa forma, caberia o langamento da multa isolada qualificada do art. 18 da Lei
n? 10.833, de 2003. Relacionou os débitos de PIS e Cofins ObthOS das compensagdes, bem
assim os créditos que seriam inexistentes.

Relacionou os débitos declarados em DCTF que foram vinculados aos
pagamentos efetuados pela interessada.

Passou a tratar da Lei n2 9.718, de 1998, analisando a base de célculo da Cofins
e refutando o entendimento da interessada a respeito das receitas préprias transferidas para
outra pessoa juridica.

Por fim, relacionou os débitos objeto das compensagies e as respectivas multas
isoladas aplicadas no auto de infragcdo. A base legal do langamento foi o art. 90 da Medida
Proviséria n2 2,.158-35, de 2001.

As Declaragdes de Compensagdo foram transmitidas em setembro e novembro
de 2003.

No recurso, alegou a interessada que observou, na consolidagdo do Refis, que os
parcelamentos “‘foram inseridos no Refis através de seus valores originais e ndo pelos seus saldos
remanescentes”. Assim, mesmo ja havendo quitado parte dos parcelamentos, teria havido a sua
inclusdo integral no Refis.

Ademais, somente teria observado posteriormente que a Receita Federal, de
oficio, havia alterado os valores dos parcelamentos inseridos no Refis, mas, entfo, as
compensagoes ja haviam sido apresentadas,

A seguir, alegou que ndo teria ocorrido fraude, pois “apenas buscou compensar
aqueles valores que jd havia pago e que foram novamente incluidos no Refis, conforme jé relatado”.

Descaberia a aplicagio da multa de oficio, por ndo ter havido intuito de fraude.

E o Relatério.
Sz |7\
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele

devendo-se tomar conhecimento.

Conforme enfatizado pelo Acorddo de primeira instdncia, a interessada, de fato,
ndo demonstrou a alegag@o de que os indébitos seriam decorrentes das exclusdes das receitas

repassadas a terceiros, prevalecendo a alegagio de que teria havido erro de fato.

Portanto, como ja ocorreu tal fato na impugnacio, as compensagdes relativas a
tais créditos ndo foram contestadas especificamente, mas apenas com base nas alegagSes

genéricas de que ndo teria ocorrido fraude.

Quanto ao fundamento da autuagﬁo; a época das transmissdes das Declaragbes
de Compensagdo, setembro a novembro de 2003, vigiam as disposi¢cdes do art. 18 da Lei n®

10.833, de 2003, com sua redagdo original:

“drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-¢ unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
Jicar caracterizada a pradtica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n°®9.430, de 1996.

§ 2°A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
fTouno § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagio da compensagdo e impugnag¢do quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.”
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Posteriormente, adveio a Lei n® 11.051, de 2004, que dispds o seguinte:

“Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a
imposi¢do de multa isolada em razio da ndo-homologacio de
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compensagdo declarada pelo sujeito passive nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prética das infragbes previstas nos 71 a73daLein®
4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, ¢ terd como
base de célculo o valor total do débito indevidamente compensado.

(...

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensag3o for considerada nio declarada nas hipéteses do
inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996°.” (NR)

A época do langamento, maio de 2006, a Lei n® 11.196, de 2005, j4 havia
efetuado as seguintes alterag@es:

“Art. 18. Os arts. 3°e 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
passam a vigorar com a seguinte redacdo:

“{...)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 &
imposigio de multa isolada em razio de ndo-homologacio da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragio apresentada
pelo sujeito passivo.

(.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo seré aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n2 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
célculo o valor total do débito indevidamente compensado.

(...)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensagio for considerada ndo
declarada nas hipéteses do inciso II do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no
inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
duplicado na forma de seu § 1°, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, s hipbteses previstas nos §§ 2° e 4° deste artigo’.
(NR)

Dessa forma, o tratamento da utilizagio de fraude na compensagfo, ensejadora
da aplicagfio da multa qualificada, ndo sofreu grandes alteracSes desde o inicio.

Z o
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A questdo € saber se, no

Primeiramente, entretanto, cabe analisar as alega¢bes da interessada quanto ao
seu procedimento.

A interessada teria interpretado incorretamente o extrato de parcelamento,
considerando que, embora houvesse efetuado pagamento de parte do débito, os valores
integrais teriam sido incluidos no Refis.

Somente em momento posterior, quando ja haviam sido transmitidas as
declaragdes, ¢ que teria havido a corregdo do saldo consolidado pela Receita Federal.

Entretanto, a propria Fiscalizag¢fo ja havia, anteriormente, esclarecido a questdo:
o fato de os valores totais dos débitos terem sido incluidos no parcelamento ocorreu em razio
de a interessada haver indicado os valores totais dos débitos e incluido os valores pagos como
créditos, procedimento previsto na declara¢éo do Refis.

Assim, o fato teria decorrido de informagfo prestada pela propria interessada.

A reconsolidagio foi confirmada pelo Acérddo de primeira instancia. Entretanto,
observou o seguinte o acorddo: '

“Ad divida do Refis, conforme consulta ora juntada as fls. 1,318/1.320,

Joi, de fato, reconsolidada. Porém, a altima reconsolidacdo data de
08/05/2003 e as DCOMP foram protocolizadas apds esta data.
Portanto, ndo pode prevalecer a alegagdo do interessado quanto aos
créditos serem legitimos e passiveis de compensacdo, posto que
‘apenas buscou compensar aqueles valores que jd havia pago e que
Joram novamente incluidos no REFIS’,”

Tal fato demonstra ser inadmissivel a alegacfio de erro na interpretagio da
consolidagdo. Vale dizer, a interpretacdo incorreta da consolidagio ndo poderia simplesmente
ter ocorrido. '

Dessa forma, tem-se que, em relagfio a parte das compensag¢des, a interessada
compensou créditos vinculados a débitos em DCTF. Em relagio a outra parte, compensou
recolhimentos que quitaram parcelamento anterior.

Em ambos os casos, a interessada n#o justificou a razfo pela qual haveria
indébitos. Veja-se que ndo se trata apenas de divergéncia na interpretacdo em rela¢do. &
existéncia de créditos, mas auséncia de fato de justificativa, o que significa que a interessada
apresentou as Declaragdes de Compensagéo sem haver indébitos.

Em relagdo ao Refis, deve-se ressaltar que, ainda que houvesse consolidagio do
saldo disponivel anteriormente 3 transmissio das declara¢es que justificasse a alegada
interpretagiio dos fatos proposta pela interessada, o procedimento minimamente esperado da
interessada seria o de questionar a néo inclusfo dos créditos no Refis, & vista da clareza das
disposigdes legais sobre a matéria.

Entretanto, o Acoérddo de primeira instincia demonstrou ser inadmissivel a
justificativa apresentada pela interessada.
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Portanto, a interessada agiu dolosamente, apresentando Declaragdes de
Compensaciio sobre créditos inexistentes,

A vista do exposto, voto POT negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 2009,

JOS&%?N’;:);RANCISCO

CONTRIBUINTES
- SEGUNDO CONSELHO DE
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Wartdo L taquio Ferreira
Mat. Kape 91776
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