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tributaveis os rendimen-—

tos percebidos em Reclamago Trabalhista, sem rom—
pimenta do Contrato de Trabalho, eis que ausentes
os  pressupostos do inciso V do Art. 6. da Lei n.

7.713/88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

~ecurso interposto por ALCEO DIPF DREYER.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do FPrimeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, MEGAR provimento ao

~ecursn, hos termos do relatorio e voto gue

iente julgado.

passam a integrar o pre—

Sala das Sessﬁes, em 21 de junho de 1995

LEILA NARIA SCHERRER LEITAO
EMIS ALMEIDA ESTOL ﬁ7‘5::7

'ISTO  EM CAR TO TORR RE
ESSA0 DE: 2 2 JUN 1995

‘articiparam, ainda, do presente julgamento,
‘os: Nelson Mallmann, Roberto Alves Vieira,

» Sérgio Murilo Marello (SBuplente convocado).

- PRESIDENTE

— RELATOR

- FROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

os seguintes Conselhei-

Roberto William Gongalves
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RELATORIO

- wm e mw mmm ATm e A=

Contra ALCEQ DIPF DREYER, contribuinte jurisdicionado &
JRF—Florianébpolis (8CY, foi expedida a Notificagdo constituindoc o cré-—-
dito tributdrio a titulo de Imposto de Renda Fessoa Fisica & demais

MCargos.

Insurgindo-se contra a exigéncia, o Interessado proto-
olouw sua impugnagio cujas razdes foram assim resumidas pela autorida-

le recaorrida:

"a) Os funcionarios da CELESC, através de seu sin-
dicato, pleitearam juntc a mesma o ressarcimento de va-
lores que julgavam ter direito. Aptis algum tempo, ten—
do eveoluldo o litigio, as partes requereram em juizo a
homologagdo do acordo celebrado, pelo qual a pessoa ju-
ridica deveria efetuar o pagamento da diferenga recla—
mada sob forma de indenizagio;

b) O inciso V do art. 22 do RIR/80, estabelece que
Nn3¥o entrardo no coOmputo do rendimento bruto, as indeni-
zagles pagas em dinheiro, por rescis3o de contrato de
trabalho gquande n¥o excedidos os limites garantidos,
fato que se aplicaria ao caso contestadoy

c) A indenizag3do paga estaria inserida em sete
oportunidades da clausula segunda do acordo trabalhis-—
ta, n3oc havendo qualquer ddvida do seu carater indeni-
zatbdrios

d) Se n3o fosse por este aspecto, ©s valores re-
cebidos estariam isentos de tributagio por forga do
disposto no art., 27 da Lei n. 8.218/91;

e) No sendo o impugnante responsavel pela reten-
%o e recolhimento do eventual imposto, a CELESC teria

assumido o oOnus devido pelo beneficiario. Porém. se o
-
pr-m
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impostn fopsse devido, a base de c&lculo ndlo estaria
correta, pois ¢ fato gerador ocorreu no més subsequente
aop tomado noe langamento, em razdo do sindicato haver
repassado aos seus associados, 0% respectivos valores,
no més sequinte."”

Apreciando a quest3on, o Senhor titular da DRF-Floriano-

polis-SC julgou procedente o langamento em Decisdo assim ementada:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA — PESS0OA FISICA

NOTIFICAGRO DE LANGAMENTO

Exercicio Financeiro 1993.

RENDIMENTO BRUTO

Rendimento percebidos em decorrencia de condenag3o ju-
dicial, provenientes de reclamac®do trabalhista s¥o tri-
butaveis, exceto as indenizagles mencionadas no inciso
vV, do art. 22 do RIR/80, ou sejam aquelas previstas nos
arts. 477 e 499 da CLT."

Ciente da decis3io singular apresentou o interessado
empestivo recurso repetindo as razlies de impugnagldo & citando ementa
la Camarsa Buperior relacionada com o RRP/102-0.041 (lido na integra em

slen&rio).

E o Relatédrio.
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Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

&t conhecido.

0 recurso atende =ao disposto no Dec. 70.235/72, devendo

Como se colhe do relatédrio apresentado, a controvérsia

os presentes autos prende-se & rendimentos originarios de reclamato-

~ia Trabalhista nfg oferecidos a tributago.

Pretende o Contribuinte que o referido rendimento esta-

-ia amparado pela norma inscrita no Art. 22, V., RIR/80, dispondo,., que:

"Art. 22 — N¥o entrario ne coHmputo do rendimento brutos

V - a indenizaglo e 0 aviso prévio pagos em dinheiro,
por despedida ou rescisi3o de contrato de trabalho gue
nido excedem aos limites garantidos por lel, bem como as
importé&ncias tecebidas pelos empregados e seus depen-—
dentes, nos termos da legislagdo do FGTS."

Examinando os autos, conclui-se que a hipotese submeti-

-ia A apreciagido desta Camara nesta oportunidade ndo estd vincuwlada a

"indenizagdo e aviso prévioc pagos em dinheiro, por despedida ouw resci-

3o de contrato de trabalho", mas, sim, & um pacto feito pelo Contri-

winte com seu empregador.

Destarte, se ausentes os pressupostos basicos e funda-

entais  inseridos no Art. 22, V. RIR/80 (indenizagdo, aviso previo,

lespedida,

rescisio do contrato de trabalho) ipaplicavel & especie a

orma estampada no dispositivo antes citado. ///;2&2221{;7/4£:>
' 4
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A propésito., como bem lembrado pela autoridade recorri-
tda interpreta-se literalmente a norma gue disponha sobre ocutorga de
isengdo, na conformidade do Art. 111 de Lei n. 5.172/66 (CTN).

Tambem nao prospera o chamamento feito ao art. 27 da
Lei n. 8.218/%1, sequndo o gual o rendimento pago por efeito de deci-
s30 judicial serd liguido do imposto de renda, cabendo & pessoa fisica
ou Jjuridica, obrigada ao pagamento, a retengdo e recolhimento do im~
posto, ficando dispensada a soma dos rendimentos pagos no mes, para

aplicagdp da aliquota correspondente, nos casos gque cita.

Tal dispositivo atinge o campo da responsabilidade tri-
butaria onde, na impossibilidade de se obter o tributo do beneficiario
dao rendimento, cria-se suporte legal para cobranga frente a fonte pa-—

gadora.

Tivesse a fonte pagadora retido o imposto, evidentemen-—
te o valgr da condenag®o seria creditado a menor pela dedug3o da par-

cela retida.

Quanto ao fato alegado relativo ao mes da percepgdio dos
rendimentos, temos nos auvtos que o langamento foli efetuado com base em
informagties da fonte pagadora (planilhas), ndo bastando meras alega-—
gles do recorrente nas guasis sequer identifica o suposto egquivoco, ou
seja, limita—-se a dizer gque recebeu no més seguinte sem demonstrar gue
o ora&o langador n3o teria observado o regime de caixka, cuja prova lhe
cabia produzir guando da notificag®o do langamento, prova esta também

ausente na fase recursal.

Como foi enfatizado na bem langada decisXo recorrida a

omissdo de rendimentos imputada pela digna avtoridade revisora deriva
de condenagdo judicial, decorrente de diferenga de indices inflaciona-
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rios em reposicglo salarial-URP de fevereiro de 1989, face a ag¥o judi=-
cial deflagrada pelo sindicato da categoria, em favor de seus filia-

dos, onde:

A alegagido de gue tratar—-se-ia de indenizagdo traba-~
lhista o valor auferideo, face a homologag3o do acordo pela justiga do

trabalho, torna-se irrelevante, pois tal fato nXo desnatura o carater

do pleito., gual seja o pagamento da diferenga salarial,., o gue fora de

davida & rendimento tributavel.

Nxo bastasse, a derisdo judicial homologatédria que
atribui caracteristica indenizatéria ao ajuste em menhum momento de-
clara isento do imposto de renda tsis rendimentos, mesmo porgue, se a
tanto chegasse, seria nula em raz3o da matéria ser estranha a Justica
Trabalhista, & gual falece competéncia para impor ou afastar obriga-

gies tributé&riss, gque s& podem decorrer da Lei.

Neo e demais lembrar gue, em gualquer caso, o contri-
buinte & a pessoa titular da disponibilidade econ®mica, o gque & indu-
vidoso nestes sutos ser o recorrente,

Guanto ao julgado mencionado € relacionado com 0 Recur-—
so RF/102-0.041) e apreciado pela Camara Superior de Recursos Fiscais
nZo guarda conson#ncia com a hipOtese sob apreciag3do, peois, como  j&
foli dito antes, nio estido presentes os pressupostos mencionados no
Art. 22, V, RIR/8B0,

Finalizando e a proposito, a matéria discutida estsd re-—
gulada pelo Inc. V do art. 6. da Lei 7.713/88 qgue trata da isengdo e,

também, n¥o contempla a hipdtese dos autos.

Felo acima exposto & tudo mais que do processo consta,

gntendendo acertado o langamento, voto no sentido de NEGAR provimento

b e




MINISTERIO DA FAZEKDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ng. 10925/000.585/94-15
\CORDAD Ng. 104-12.476

A0 recurso.

Brasilia (DF), 21 de junho de 11995

REMIS ALMEIDA ESTOL -~ RELATOR
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