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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon®  10925.000589/2001-67

Recurso n° 153.004 Voluntario

Matéria IRPF - Ex.: 1997

Acérdio n° 102-49.083

Sessio de 29 de maio de 2008

Recorrente FIORINDO MENEGOLLA

Recorridza  3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1997

Preliminar de decadéncia afastada. Incidéncia do art.150,
paragrafo 4° do CTN.

APD. Acréscimo patrimonial a descoberto. Os valores regular e
tempestivamente langados pelo contribuinte em sua declaragédo
de ajuste anual devem integrar o fluxo mensal elaborado pela
autoridade fiscal para apuragio de eventual APD. Para este efeito
& despiciendo o fato da escritura de compra e venda de imével
lavrada posteriormente, conter informagdes divergentes do
compromisso particular. As informagdes contidas no documento
particular estio de acordo com a DAA e demais provas trazidas
aos autos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora.

IVETEM S PESSOA MONTEIRO
PRESIDE

h’
SILVANA MANCINI KARAM

RELATORA
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FORMALIZADOEM: {4 JyL <008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Nubia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado),
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelly Nunes da Silva. Ausente,
Jjustificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do

presente, relatorio € voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 3/4,
integrado pelos demonstrativos de fls. 5/6, pelo qual se exige o pagamento da importincia de
RS 39.471,32, a titulo de IMPOSTO DE RENDA PESS0A FISICA, ano-calenddrio de 1996,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora devidos a época do pagamento.

Em consulta ao TERMO DE VERIFICACAO E ENCERRAMENTO DE ACAO FISCAL de fls.
7 a 11, verifica-se que a autuagdo se deu em razdo da constatagdo de Acréscimo Patrimonial a
Descoberto.

Inconformado com o lan¢amento, o interessado interpds a impugnagdo de fls.
68 a 78, instruida com os documentos de fls. 79 a 112, em que contesta integralmente a
exigéncia fiscal, sob o argumento bdsico de que os valores reais das vendas de terras sdo os
constantes em instrumento particular, também informados em Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda. Subsidiariamente, alega que os recursos provenientes da venda de imoveis
rurais foram usados no aumento de capital de sociedade empresdria de que o impugnante é
socio, e ressalta que os pregos verdadeiros dos imoveis vendidos ndo sdo os que constam nas
escrituras publicas, mas os que figuram em contrato por instrumento particular e nas
declaragdes de ajuste anual entregues ao fisco, bem como em declaragées do comprador e de
testemunhas. Cita jurisprudéncia administrativa e judicial, e junta documentos.

Ndo ha impugnacdo especifica da multa nem dos juros moratorios legais.
E o relatorio.

yoro

A impugnagdo é tempestiva e preenche os demais requisitos de admissibilidade;
pode-se dela conhecer.

Como relatado, a questdo fulcral aqui posta reside na prevaléncia ou ndo dos
termos registrados em escritura publica de compra e venda de imével, em relagdo aos
constantes em instrumento particular. Tanto qud nenhuma argumentacdo é oposta a exigéncia
da multa de oficio e dos juros de mora legais.
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Ha precedentes administrativos dos Conselhos de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, aparentemente em favor de ambas as posic¢des, conforme transcrigdes das agentes
fiscais em seu TERMO DE VERIFICACAO E ENCERRAMENTO DE ACA0 FISCAL (fls. 10/11) e na
impugnacdo do contribuinte, as fls. 74/75.

Ja no dmbito do Poder Judicidrio, pode-se colher acorddo de dezembro de
2004, em que fica muito clara a indispensabilidade da Escritura Publica para fins de
transmissdo de direitos reais no Registro de Imdveis, bem como do registro do contrato por
instrumento particular, nos casos em que a legislagGo o admite (no caso, Promessa de
Compra e Venda, sem clausula de arrependimento), nos seguintes termos (destaque
acrescido):

Processo: REsp 431432/ SP; REC ESPECIAL 2002/0048938-4
Relator: Ministro FERNANDO GONCALVES (1107) T4 -
QUARTA TURMA

Data do julgamento: 14/12/2004 (DJ 27.06.2005 p. 396)

Ementa: RESP. FALENCIA. CONTRATO DE COMPRA _E
VENDA DE IMOVEIS NAO REGISTRADO. ALVARA PARA
OUTORGA DE ESCRITURA.

1. A propriedade imobilidria transfere-se, entre vivos, mediante
registro do titulo translativo no Registro de Iméveis. O direito
real @ aquisi¢do do imovel, no caso de promessa de compra e
venda,

sem clausula de arrependimento, somente se adquire com o
registro.

2. Nessa perspectiva,_malgrado a quitacdo de contrato de
compra e

venda de imovel no ato de sua realizacdo, ndo assiste direito g
promissdria compradora a expedicdo de alvarad para outorga de

escritura, apds declaracdo de quebra da vendedora (art. 52, inc.
VII, do Decreto-lei 7.661/45).

3. Recurso especial ndo conhecido.

Ocorre que o crédito tributdrio do estado é indisponivel, e ha de ser perseguido
pelas autoridades administrativas, vinculadamente, ainda que os sujeitos passivos — a quem
cabe observar a legislagdo tributdria e pagd-lo -, adotem condutas tendentes a reduzir ou de
qualquer forma deixar de pagar seu valor; em favor do crédito tributdrio, por exemplo, dispée
a Lei n.?5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN), ao tratar do
Jato gerador, em seu art. 118:

Art. 118. A defini¢do legal do fato gerador é interpretada
abstraindo-se:

I — da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza
do seu objeto ou dos seus efeitos;

11— dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

Para que se possa bem situar o que parece a primeira vista uma dissensdo entre
os julgados administrativos, ha que se ter em mente, de um lado a indisponibilidade do crédito
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tributdrio, e de outro os meios de prova da ocorréncia de fatos ou circunstincias que
denunciem — ainda que por vias transversas, legalmente reconhecidas — o seu surgimento.

Pode-se assim entender porque a legislagdo tributiria estabelece claramente,
como lembrou o impugnante, que a obrigagdo tributdria nasce, ainda que a prova do ato
Jjuridico correspondente seja precdria, mas suficiente como informagdo dos elementos
constitutivos do fato gerador, como o é um contrato de venda e compra de imével por
instrumento particular e sem registro. Assim, o direito do estado ao Imposto de Renda sobre o
ganho de capital e outras decorréncias terd como prazo inicial para a fluéncia de juros, por
exemplo, o mais antigo, ainda que seja do contrato por instrumento particular.

Ja a prova em favor do contribuinte submete-se a regra legal geral, formulada
no art. 226 do Cédigo Civil, a seguir transcrito com destaques:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam
contra as pessoas a_que pertencem, e, em seu favor, quando,
escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios.

Paragrafo unico. A prova resultante dos livros e fichas nio é
bastante nos casos em que a lei exige escritura publica, ou
escrito_particular revestido de requisitos especiais, e pode ser

ilidida pela comprova¢do da falsidade ou inexatiddo dos
lancamentos.

Tal é o caso da transferéncia do dominio de iméveis, conforme determina o art.
108 do Cédigo Civil, transcrito com destaque a seguir:

Art. 108. Néo dispondo a lei em contrdrio, a escritura piiblica é
essencial a validade dos negdcios juridicos que visem a
constitui¢do, transferéncia, modificagdo ou rentincia de direitos
reais sobre imdveis de valor superior a 30 (trinta) vezes o maior
saldrio minimo vigente no Pais.

Mesmo em rela¢do aos contratos de cessdo de direitos, por instrumento
particular, para que possam surtir efeitos junto a terceiros, ao contrdrio do que afirma o
impugnante, a Lei n.° 6.015, de 31 de dezembro de 1973 — Lei dos Registros Publicos,
estabelece a obrigatoriedade de seu registro, como se transcreve a seguir, com destaque:

Art. 129. Estdo sujeitos a registro, no Registro de Titulos e
Documentos, para surtir efeitos em relacdo a terceiros:

1% os contratos de locagdo de prédios, sem prejuizo do
disposto do artigo 167, I, n°3;

2°) os documentos decorrentes de depositos, ou de caugdes
Jfeitos em garantia de cumprimento de obrigagdes contratuais,
ainda que em separado dos respectivos instrumentos;

39 as cartas de fianga, em geral, feitas por instrumento
particular,\seja qual for a natureza do compromisso por elas
abonado;
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4°) os contratos de locagdo de servi¢os ndo atribuidos a outras
reparticoes;

59 os contratos de compra e venda em prestagdes, com
reserva de dominio ou ndo, qualquer que seja a forma de que se
revistam, os de alienagdo ou de promessas de venda referentes a
bens méveis e os de alienagdo fiducidria;

6% todos os documentos de procedéncia estrangeira,
acompanhados das respectivas tradugdes, para produzirem
efeitos em reparticées da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territérios e dos Municipios ou em qualquer
instdncia, juizo ou tribunal;

79 as quitagées, recibos e contratos de compra e venda de
automoveis, bem como o penhor destes, qualquer que seja a
Jforma que revistam;

8% os atos administrativos expedidos para cumprimento de
decisGes judiciais, sem trdnsito em julgado, pelas gquais for
determinada a entrega, pelas alfdndegas e mesas de renda, de
bens e mercadorias procedentes do exterior.

9°) os instrumentos de cessdo de direitos e de créditos, de sub-
rogacdo e de dacdo em pagamento.

Tem-se, portanto, que a escritura publica é essencial a validade do negocio
Juridico que envolva a transferéncia de direito real, de propriedade, de imdveis de valor
superior a (rinta vezes o maior salaric minimo vigente no pais, e que o contrato por
instrumento particular, nos casos em que admitido pela legislagdo, para valer contra
terceiros, deve ser registrado no Registro de Titulos e Documentos.

A esse respeito, cabe ainda transcrever os arts. 166 e 167 do Cddigo Civil, em
relacdo aos negocios juridicos invalidos:

Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

I - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

H - for ilicito, impossivel ou indetermindvel o seu objeto;

I - 0 motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;
IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade;

V1 - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a
pratica, sem cominar san¢do.,

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistird o
que se dissimulou, se valido for na substincia e na forma.

§ 1° Haverd simulagdo nos negécios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas djversas
daguelas as quais realmente se conferem, ou transmitem;
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II - contiverem declaragio, confissdo, condi¢do ou cliusula ndo
verdadeira;

Il - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-
datados.

§ 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negdcio juridico simulado.

Por outro lado, os elementos da contabilidade de sociedades empresdrias a que
se liga a pessoa natural do impugnante, apenas provam contra ele, nos termos do direito
aplicavel, tendo em vista o disposto no art. 226 do Cédigo Civil, acima transcrito, e a falta de
cumprimento da legislagdo que exige a escritura publica e, sendo o caso, o registro do
contrato por instrumento particular, no sentido de que “Art. 226. Os livros e fichas dos
empresarios e sociedades provam contra as pessoas a gue pertencem, e, em seu favor, quando,
escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.
Paragrafo unico. A prova resultante dos livros e fichas ndo é bastante nos casos em que a lei
exige escritura publica, ou escrito particular revestido de requisitos especiais, e pode ser
ilidida pela comprovagdo da falsidade ou inexatiddo dos lancamentos.”’

Entende-se, destarte, a razdo por que as informagées contidas no instrumento
particular apenas provam, sendo o caso, contra o impugnante (eventual ganho de capital, por
exemplo) e, no caso da escritura publica, prevalecem as informagdes declaradas pelos
vendedores (entre os quais o impugnante) e pelo comprador ao serventudrio da Justi¢a que a
lavrou, como tais, por exemplo, o valor de apenas RS 39.987,20 (fl. 24) pelo total da drea de
177,5 ha, e a divisdo desse valor, proporcionalmente a drea vendida, entre os condéminos ou
comunheiros.

Também ndo podem prevalecer contra o que consta nas escrituras publicas (fls.
100 a 106) as declaragdes por instrumentos particulares, como a do comprador, Angelo Jodo
Aléssio (fl. 107) ou publicos, sob minuta, como as de Irio Piovesan e Oldi Vergilio Cassol (fls.
91/92) exceto, como dito anteriormente, como elementos de prova contra os declarantes ou
terceiros a quem as declaragoes se destinem a aproveitar.

Diferente seria a situagdo se outra(s) escritura(s) publica(s), por iniciativa dos
intervenientes, antes do inicio do procedimento fiscal, tivesse(m) feito a re-ratificacdo das
declaragoes constantes nas escrituras publicas originais (e tivessem sido averbadas no
Registro de Imoveis), pois tal re-ratificagdo dispensaria o uso do arsenal de meias-medidas -
como os contratos por instrumento particular (que entdo estariam virtualmente convalidados),
e as declaragdes pessoais -, e provaria a favor do impugnante,

Destarte, ndo podem provar a favor do impugnante os indicios representados
pelas datas de recolhimento de tributo municipal sobre a transmissdo inter vivos, ou os
langamentos contdbeis de entrega de recursos para aumento de capital, ou os valores
informados em Declaragdes de Ajuste Anual do Imposto de Renda — Pessoa Fisica, em
desacordo com as escrituras publicas e ndo corroborados por provas dos valores efetivamente
transferidos (alegadamente em dinheiro vivo).

A espécie de alegacdo principal do sujeito passivo, tratada nestes autos, jd
desde a Antiguidade mereceu a repulsa do Direito, esculpida no addgio juridico romano de
que “Nemo auditur turpitudinem propriam allegans' (em tradugdo livre: ninguém serad ouvido
ao alegar sua propria torpeza). No caso dos autos a “torpeza’ consistiria no uso consciente
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de instrumento inadequado a natureza do negdcio juridico nele tratado — tanto que também foi
celebrado o negécio, com alteragdes, por instrumento publico -, e no qual teriam sido
registrados valores vdrias vezes superiores aos dados & publicidade por meio de escritura
publica, com ébvia inten¢do de obter as vantagens de indevida redugdo dos tributos incidentes
sobre a transmissdo inter vivos de direitos reais sobre iméveis devidos & Fazenda Publica do
municipio de localiza¢do dos iméveis, e indevida redugéio dos emolumentos legalmente devidos
a serventia judicial.

A argumentacdo do impugnante a respeito do que denomina arbitramento de
suas receitas ndo procede, em vista de que os valores considerados pelas agentes fiscais,
constantes em escrituras publicas de venda e compra de iméveis, foram expressamente
declarados pelo impugnante e demais condéminos, nos termos seguintes (fls, 24/25):

[...] E pelo(s) outorgante(s) vendedor(es) foi dito: Que a justo
titulo [...]; Que pelo prego certo e ajustado de Cr$=39.987,20=
(sic) que do(s), outorgado(s) comprador(es), confessa(m) e
declara(m) haver recebido em moeda corrente brasileira, [...].

E afl. 27:

[...] Que pelo prego certo e ajustado de R$ 25.613,80, que do
outorgado comprador confessa e declaram haver recebido em
moeda corrente do pais, de cujo prego lhe dd plena e geral

quitagdo [...].

Arbitramento somente haveria se os valores computados no langamento ndo
Jossem os declarados, em documento publico, pelo proprio sujeito passivo.

Isto posto, é de ser inteiramente mantido o langamento impugnado.”

No Recurso Voluntirio, o interessado em suma, ratifica as razdes ji expostas
anteriormente,

E o relatério.
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Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele

conhego € passo a sua analise.

Preliminarmente AFASTO a preliminar de decadéncia suscita pela interessado
em relagfo aos langamentos relativos ao ano calendério de 1996. O auto de infrag#o foi lavrado

em 24,05.2001, a ciéncia ao contribuinte se deu em 01.06.2001.

Considerando as regras fixadas no artigo 150, paragrafo 4°. Do CTN, o direito
da autoridade fiscal para constituir o langamento encerra-se 5 anos ap6s decorrido o fato
gerador. O termo inicial no caso vertente foi 31.12.1996, encerrando o qiiinqiiénio em

31.12.2001. O auto portanto, foi lavrado antes de expirado o prazo gilingiienal.

Constato que o APD foi elaborado regularmente, ou seja, houve apuragio

mensal conforme fluxo apensado a fl. 63 dos autos.

O APD decorre da integralizacdo de capital promovida pelo interessado em
maio de 1996 no valor de R$ 200.000,00 na empresa da qual ¢ séGeio, conforme relatério acima.
No impugnagio o interessado (as fls. 35 e seguintes) traz o compromisso particular de venda de
iméveis de sua propriedade ao Sr. Angelo Jodo Aléssio no valor total de RS 484.000,00. Como

havia outros titulares do mesmo imével ao interessado coube a parcela de R$ 188.000,00.

Para comprovar suas afirmagdes, o interessado instrui os autos com (i) o jé
mencionado compromisso particular (fls.35 em diante), (ii) com uma declaragdo firmada pelo
comprador que confirma o valor pago ao interessado de R$ 188.000,00 em 15 de abril de 1996
(fl. 107) e, ainda (iii) com copia de sua ( do interessado ) declaragdo de imposto de renda do
ano calendario de 1996 ({ls.84 e seguintes), tempestivamente entregue em 28 de abril de 1997,

na qual declara a venda éreas da Fazenda S.Jer6nimoyno valor de R$ 180.000,00 e outra 4rea o
mesmo comprador no valor de R$ 8.000,00. (f1.84). J’
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Apensa ainda, as fls. 104 e seguintes, copia da escritura publica relativa a venda

acima mencionada, lavrada em agosto de 1996, pelo valor de R$ 25.613,80.

As fls. 109 e seguintes, consta copia dos livros contabeis da sociedade do qual o
interessado ¢ socio contendo o aporte de R$ 200.000,00 para elevagdo de capital social em 15
de maio de 1996.

A DRI conforme acima exposto, ndo aceitou as provas trazidas pelo interessado
para afastar o APD em razdo das divergéncias entre o instrumento particular e a escritura

publica.

SMJ, entendo que, se os valores foram devidamente declarados na DAA do
interessado e ainda, comprovados mediante o instrumento particular e termo de declaragio do

comprador, ndo hé ndo se afastar o APD.

Por esta razio DOU PROVIMENTO INTEGRAL AOQ RECURSO para afastar o

APD em decorréncia do acolhimento dos montantes trazidos pelo interessado.

Sala da Sessdes-DF, 29 de maio de 2008.

S vt

SILVANA MANCINI KARAM
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